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BRESLAU 
Druck  voti  Th.  Schatiky  G.  m.  b.  H.,  Nc:ic  Graiipcnstr.  5 
1919. 


Vorwort. 


Mit  einer  Bearbeitung  der  iNIechilla  des  R.  Simon  beschäftigt, 
will  ich  im  Folgenden  einige  Beiträge  zur  Erklärung  und  Textkritik 
derselben  liefern.  Es  sind  längere  und  kürzere  Bemerkungen,  die 
sich  auf  verschiedene  Stellen  des  Buches  beziehen,  bei  deren  Aus- 
wahl ich  mich  von  keinem  bestimmten  Prinzip  habe  leiten  lassen. 
Hingegen  war  für  mich,  was  die  Wahl  des  Themas  selber  betrifft, 
ein  besonderer  Grund  maßgebend.  Ich  habe  um  so  lieber  die  Mechilta 
des  R.  Simon  zum  Gegenstande  meiner  diesjährigen  Programm- 
arbeit gemacht,  als  ich  damit  eine  Pflicht  der  Pietät  gegen  den 
vor  Jahresfrist  dahingeschiedenen  Meister,  Seminarrabbiner  Prof. 
Dr.  I.  Lewy,  zu  erfüllen  glaube,  dem  wir  die  Wiederentdeckung 
dieser  Mechilta  zu  verdanken  haben.  • 


Über  die  verloren  gegangene  Mechilta  des  R.  Simon,  die  uns 
nur  durch  spärliche  Zitate  mittelalterlicher  Autoren  bekannt  vrar, 
herrschte  lange  Zeit  Unklarheit,  und  erst  in  der  jüng-sten  Zeit  ist 
es  gelungen,  über  dieselbe  Licht  zu  verbreiten.  Noch  Zuntz, 
Gottesdieustliche  Vorträge  S.  405  A.  5  hatte  die  irrtümliche  Ansicht, 
die  angebliche  Mechilta  sei  nichts  anderes  als  ein  kabbalistisches 
Werk,  das  man  fälschlicherweise  dem  Mischnalehrer  R.  S,  zu- 
geschrieben habe.  Fürst  widerlegte  diese  Ansicht  durch  die  im 
Literaturblatt  des  Orients  1845  S.  182  fi'.  aus  dem  handschriftlichen 
Nachlaß  Landauers  veröffentlichten  Kollektaneen  aus  dem  □'•nn  idc 
des  R.  Todros  Halewi,  der  an  19  Stellen  die  Mechilta  des  R.  S. 
zitiert.  Aber  Fürst  geriet  in  einen  nicht  weniger  verhängnisvollen 
Irrtum,  indem  er,  verleitet  durch  die  teilweise  Ähnlichkeit  der 
mitgeteilten  Zitate  mit  unserer  Mechilta,  der  sogenannten  Mechilta 
des  R.  J.,  voreilig  den  Schluß  zog,  die  angebliche  Mechilta  des 
R.  S.  sei  in  Wirklichkeit  mit  unserer  Mechilta  identisch.  Friedmann 
brachte  unsere  Kenntnis  von  der  Mechilta  des  R.  S.  um  einen 
Schritt  weiter,  indem  er  in  der  Einleitung  zu  seiner  Mechilta- Ausgabe 
die  obige  Ansicht  Fürsts  gründlich  widerlegte  und  die  einstige 
Existenz  einer  von  der  Mechilta  des  R.  J.  verschiedenen  Mechilta 
über  allen  Zweifel  sicher  stellte.  Volles  Licht  aber  wurde  über 
unseren  Gegenstand  erst  verbreitet  durch  die  Entdeckung,  daß  in 
dem  aus  Jemen  nach  Europa  gebrachten  Sammelwerke  "jnjn  EOi:: 
die  Mechilta  des  R.  S.  sich  zum  großen  Teile  erhalten  hat*).  Durch 
Hoffmann,  welcher  an  der  Hand  des  Midrasch  Hag.  nebst  einigen 
gelegentlichen  Zitaten  und  einigen  Blättern  der  Geniza  die  Mechilta 
des  R.  S.  herausgab,  ist  dieselbe  weiteren  Kreisen  zugänglich  ge- 
macht worden,  und  wir  sind  dadurch  in  der  Lage,  in  das  Werk 
selbst  Einsicht  zu  nehmen  und  sind  nicht  mehr  darauf  angewiesen, 
lediglich   nach  Daten    aus  zweiter  Hand  über  dasselbe  zu  urteilen. 


')  Vgl.  Lcwy,  Ein  Wort  über  die  Mcch.  cles  R.  S.,  wo  diese  Krkcnntnia  zuerst 
ausgesprochen  und  im  Zusammenhang  damit  die  Mech.  des  R.  S.,  was  Ur.-piung  un<t 
Charakter  betrifft,  zum  Gegenslaride  einer  eingehenden  Untersuchung  gemacht  wird- 


Und    wenn    es    auch,    wie   lloffmann    selbst    bemerkt,    duicli    den|"^" 
Umstand,   daß    der  Verfasser  von    Mid.    Hag-,   seine   Quellen   nicht 
namhaft    macht    und    oft   Erklärungen    verschiedensten    Ursprungs r?'' 
miteinander  verquickt,  auch  bei  einem  nocli  so  eingehenden  Studium'^' 
und  bei  der  sorgfältigsten  Kritik  schwerlich  g"elingen  wird,  die  aiis 
der  Mechilta  des  R.  S.  stammenden  Midraschim  von  anderen  Bestand- 
teilen mit  Sicherheit  zu  sondern,  so  sind  wir  doch  nicht  mehr  au 
haltlose    Kombinationen    angewiesen   und    haben    sozusagen    festen 
Boden  unter  den  Füßen,  |^' 

Was  nun  den  Charakter  des  Midrasch  betrifft,  wir  meinen  die  P 
Frage,  ob  unser  Midrasch  aus  der  Schule  R.Jsmaels  oder  der  R.  Akibas 
hervorgeg'angen  ist,  so  g"ewinnt  man  schon  bei  einer  oberflächlichen 
Prüfung"  die  Überzeugung,  daß  derselbe  alle  Merkmale  eines  Midrasch 
aus  der  Schule  R.  Akibas  an  sich  trägt.  Nicht  so  leicht  ist  die 
andere  Frage  zu  entscheiden,  ob  unser  Midrasch  mit  Recht  mit 
dem  Namen  R.  Simons  verknüpft  wird,  und  wer  wohl  als  Redaktor 
unserer  Mechilta  angesehen  werden  könnte.  Wir  glauben,  daß  wir 
es  hinsichtlich  der  beiden  Fragen  zunächst  bei  der  Antwort  be- 
wenden lassen  müssen,  zu  welcher  mein  verewigter  Lehrer,  Seminar- 
rabbiner Prof.  Lewy,  gelangt  ist.  Die  Autorschaft  R.  S.s  wird  von  ihm 
aus  gewichtigen  Gründen  verneint  und  die  Vermutung-  ausg'esprochcn, 
daß  unsere  Mechilta  mög-licherweise  darum  nach  R.  S.  benannt 
wurde,  weil  sie  mit  einem  Ausspruche  R.  S"s  beginnt.  Was  den 
Redaktor  u.iseres  Midrasch  betrifft,  so  weist  derselbe  nach,  daß 
die  in  den  beiden  Talmudcn  oder  in  agg'adischen  Schriften,  aus 
der  Midraschsammlung  oder  im  Namen  Chiskijas  zum  zweiten 
Buche  Moses  mitgeteilten  Erklärungen  zum  großen  Teil  in  unserer 
Mechilta  sich  nachweisen  lassen,  so  daß  man  unwillkürlich  geneigt  ist,  in 
Chiskija,  dem  Sohne  R.  Chijas,  den  Redaktor  unserer  Mechilta  zu 
sehen.  So  bestechend  diese  Annahme  auch  auf  den  ersten  Blick 
erscheint,  so  wird  sie  von  ihm  dennoch  zurückgewiesen.  Diese 
beiden  negativen  Ergebnisse,  zu  denen  L.  gelangt,  wurden  von  ver- 
schiedener Seite  ang'efochten,  aber  nach  meinem  Dafürhalten  mit 
Unrecht. 

Was  zunäclist  die  Autorschaft  R.  S.s  betrilTt,  so  macht  der- 
selbe geltend,  daß  eine  große  Anzahl  \'on  Erklärungen,  die  auf  das 
zweite  Buch  Moses  Bezug  haben  und  in  den  beiden  Talmuden 
oder  in  den  aggadischen  r\Iidraschim  aus  der  Midraschsammlung 
R.  S.s  als  p;;ct:'  'i  ■'jn,  zitiert  werden,  in  unserer  Mechilta  sich  nicht 
fmdet,  woraus  mit  Recht  geschlossen  werden  muß,  daß  imsere 
IN^echilta    mit    der    Midraschsammlung   R.  S.s    nicht    identisch    ist. 


Dage_ij"en  meint  Ginzbert^"  (Lewy-Festschrii't  S.  413),  daß  von  der. 
dreizehn  Stellen,  die  nach  Lcwy  gegen  die  Autorschaft  R.  S. 
sprechen,  nur  eine  einzige  zurückbleibt,  nämlich  zu  Exod.  XXII,  1 
C*Dl  'h  PN  tnrnrzb  pn  ':'?"'DN,  die  aber  allein  nicht  genügt,  um  der 
Mech.  die  Autorschaft  R.  S.s  abzusprechen.  Was  die  anderen  Stellen 
betrifft,  so  seien  sie  auf  verschiedene  Weise  zu  erklären,  zum  großen 
Teil  seien  es  Deutungen,  die  ursprünglich  gar  nicht  zum  Buche 
Exodus,  sondern  zu  einem  anderen  Buche  gegeben  wurden,  wenn 
sie  auch  auf  Exodus  Bezug  nehmen,  weshalb  es  nicht  verwunderlich 
sei,  wenn  sie  in  unserer  Mechilta  vermißt  werden  1).  Bezüglich 
einer  Stelle  wird  die  Richtigkeit  der  LA  bezweifelt'^),  von  einer 
anderen  wird  behauptet,  daß  sie  mit  einer  Deutung  in  unserer 
Mechilta   trotz    formaler   \\M-schiedenheit    sachlich    identisch    sei^^j. 


')  Von  der  Aggada  Jer.  Pca  15  <1:   ''Z'  ■","■"  w   ]r':'::  Z-3   w' "1  ""Zr  uiul  ebenso 

von  Pfs.  r.  s.  1 2 1  b :   '-z^  "".^'O  "piD  nz-'prt  r;*?j  nr^"^  ^r'C  •'-""w")  •'rn  wird 

bemcrki,  es  gehe  aus  Sü're  Deut.  228  und  Midr.  Tannaim  das.  S.  136  hervor,  daß 
die  Tannaitischen  Midraschiin  die  Aggadot,  wclclie  das  Verhältnis  von  KTN  TiDD  und 
ipr;  rrO'O  belrcfl'en,  nicht  unter  dem  ersten,  sondern  unter  dem  zweiten  Gebot  hätten. 
Ich   habe   weder   aus  Sifrc    noch   aus  Midr.  Tannaim    dies   entnehmen    können.     Von 

Genesis  s.  XI  '1Z1  51T  p  'w^i  l"?".:^  r"3'c-i  ri'opn  "^rs*?  rac  r.-i?:N  -^'i-n  -^rn, 

wird  bemerict,  daß  diese  Aggada  zwar  sich  an  Exod.  XX,  S  anlehnt,  aber  dem  Wesen 
nach  zu  riv^'j^-^^  rTw??3  gehöre.  Desgleichen  von  Pes.  r.  S.  166a  "jiN  "»"Zw")  'ir 
."\Z1  d"'^:*l^:  irch  ah^  '=::<,  daß  diese  Aggada  in  erster  Reihe  zu  Jes.  51,12  gehöre. 
Allein  ist  denn  uns  etwas  von  einem  Midr.  R.  S.s  zu  P"'\:5i4~',2  oder  gar  zu  Jesaia 
bekannt.^  Im  übrigen  ist  es  gar  nicht  zutreffend,  daß  die  Worlerklärung  von  "'irsN 
zu  Jesaia  gehört,  sie  gehört  vielmehr  zu  Exod.,  wo  man  sich  auf  Jesaja  berufen  konnte, 
aber  in  Jesaia  konnte  man  nicht  auf  Exod.  hinweisen,  da  aus  Exod.  nichts  zu  enl- 
nclimen  ist.  Wenn,  nebenbei  bemerkt,  G.  behauptet,  d^ß  die  in  Pes.  r.  105b  im  Namen 
R.  S.s  gegebene  Eikiärung  zu  "'ir-S  nicht  von  diesem  herrühren  könne,  weil  106a 
eine  andere  Erklärung  von  ihm  mitgeteilt  wird,  so  sehe  ich  die-;  nicht  ein,  da  das  eine 
als  0""1  "1?:N,  das  andere  als  C"~l  *:p  mitgeteilt  wird,  so  d;iß  von  einem  Widerspruch 
nicht  die  Rede  sein  kann. 

■')  Die  Angabe  in  der  Pes.  r.  78a  "iZ',  T->'Z'Z  -'C-~Z  C"- .31  'i3  C"!  "'in  meint 
G  ,  müsse  emendiert  werden,  weil  die  gleiche  Aggada  in  Menachot  29a  a!  7NJ'73C"'  '1  ''IP 
zitiert  wird.  Allein  wir  sehen  darin  gar  keinen  Widerspruch.  Schließt  denn  das  eine 
das  andere  aus.^  Weil  die  Aggada  als  ^Ni'TCC  '"1  ":n  zitiert  wird  und  auch  in  der 
-Mech.  des  R.  J.  sich  findet,  durfte  sie  darum  nicht  im  Midrasch  des  R  S.  stehen.' 
Es  ist  gar  kein  Grund,  die  Pes.  r.  nach  Menach.  zu  emcndieren. 

^)  Die  von  Jer.  Aboda  z  4id  mitgeteilte  Deutung  Q'^tlSw^r;    ri'^J*'!  '^"^  *-r> 

ii'^j«  r"-;3  ^7:^:?  rp-o^  mc-i ']'?  ^^"^  1"  ^"'"^  '?"'?  ^""^^^  ''^-■'''*  "^■~  "^-^2"  "^  "i^"' 

Z'iTCD  N"2  '''.zh  soll  dem  Sinne  n.ich  gleichbedeutend  sein  mit  dem,  was  wir  in 
unserer  Mech.  S.  117  lesen:  N^N  p  '*.^^<;  K^  ^J«~:w"'  ''IZ  ".zb  'C^'-lzh  D'^w'n  ^CN 
-"yb  rnintTa  -»i-^na  "j-^jV::  'J-'i^a  nr!??2  paO  t^-D^  nn^ZD*?.  Das  sind  jedoch  ganz  ver- 
schiedene Deutungen  sowohl  hinsichtlich  des  Ausdruckes,  welcher  gedeutet  vird,  als 
aucli  hinsichtlich  der  Folgerungen.  Was  dann  noch  weiter  hinsichtlich  Jer.  Syiihcdrin  i8a: 


An  einer  anderen  Stelle  wird  die  Mechilta  emendicrt,  um  eiueu 
Widerspruch  mit  einer  von  Jer.  zitierten  Baraita  des  R.  S.  zu  be- 
seitig-en*).  Alle  diese  Erklärungen  sind  jedoch  nach  meinem  Da- 
<'ürhalten  gezwungen  und  können  den  Eindruck  nicht  verwischen, 
den  man  bei  unbefangener  Betrachtung  gewinnt,  daß  unsere 
Mechilta  mit  der  von  den  beiden  Talmuden  und  den  aggadischen 
Midraschira  zitierten  Midraschsammlung  des  R.  S.  nicht  identisch  ist. 
Ebensowenig  wie  die  Einwände  gegen  die  Beweise  Levvys 
einleuchtend  sind,  können  die  positiven  Beweise,  welche  die  Autor- 
schaft R.  S.s  dartun  sollen,  überzeugend  wirken.  Gesetzt  auch, 
daß  alle  von  G.  angeführten  P'^^rö  im  Sinne  R.  S.s  wären,  wäre 
damit  die  Autorschatt  R.  S.s  nicht  erwiesen.  Aber  die  Zahl  dieser 
angeblichen  n"orD  schrumpft  sehr  merklich  zusammen,  da  bei  vielen 
die  Annahme,  sie  seien  im  Sinne  R.  S.s  lediglich  auf  sehr  un- 
sicheren Schlüssen  beruht-),   bei  anderen  wieder  die  LA  zweifelhaft 

QTT'ID^  f wH  ->wi>?  L"-Z'::'!:r,  rh^^'-i  '^'''~\  '':ri  nS-W  gesagt  wird,  i=t  mehr  als 
zweifclnaft.  Denn  wie  aus  den  Worten  'IDT  NPc'^n  1!::  "»O^"'  '13  N'^m  deutlich  hervorgelil. 
soll  aus  den  Worten  drfJD?  Ü^"Cn  gefolgert  werden,  daß  man  den  Parteien  selbst 
die  Bedingungen  vorlegen  soll,  unter  welchen  man  ihnen  Recht  sprechen  will. 

')  Ura    '.'ie  Mech.  S.   124  mit  Jer.   Kidduschiii    59a:    "j^i^O    d'il^D    "'2"w"l    ijri 

nnsc  -inj«  (i.  mnc^S  r'nDO  n^  tjx  rrj-'i«  nni<  nnc'o'?  mziTo  auszugleichen,  wird 

die  Mech.  emcndiert  und  gelesen:  "iriiSj  nncC^  "ira  ni<  "i'^VZ  Ö"IN  'J'^N  l"!):}«  "JJtr^j 
mO"'i<  "ini<  [mncC^^  N^I  mnOO.  Allein  es  liegt  gar  kein  Grund  zu  cirer  solchen 
Emendation  vor,  und  n'vn.'C  ''jTwN"lM  wird  niemand  bei  unbefangener  Betrachtung 
auf  den  Vater,  sondern  auf  den  Herrn,  der  sie  geschieden  hat,  bezichen. 

3j  Warum  gibt  y7:n  "ll?::'?  I'^:;'  inrn  (Xll  iS  S.  iS)  eiueu  befriedigenden 
Sinn  nur  nach  R.  S.r  Gerade  aus  i:er  Mech.  d.  R.  J.  VIII  (ed.  Fricdm.  8b)  ist  ja  zu 
ersehen,  wie  man  auf  sehr  verschiedene  Weise  zu  beweisen  suchte,  daß  irT^Tw'P  schon 
^"^  nj?  statifmden  mußte.  Somit  hätten  wir  in  der  Mech.  d.  R.  S.  auch  eine  unter  den 
vielen  Ableitungen.  Waruni  muß  sie  g;erade  im  Sinne  R.  S.s  sein?  Das  gleiche  gilt  von 
XII  19  iS.  19):  '13T  D"'nni«^  y^nn:"J  N^S  -'h  V^.  wenn  es  auch  in  Babü  Pesachim  28b 
heißt,  daß  R.  S.  diesen  Vers  zu  diesem  Zweck  braucht.  Ein  direkter  Beleg  ist  dafür  nirgends 
gegeben,  es  wird  bloß  als  Antwort  auf  eine  Frage  gesagt,  ohne  daß  damit  aus- 
gesprochen ist,  daß  es  aueh  wirklich  so  sein  muß,  wie  denn  überhaupt  die  ganze 
Meinungsverschiedenheit  zwischen  R.  Jehuda  und  R.  S.  anders  begründet  sein  kann. 
Daß  XII  20  (S.  19):  'IDT  t3"<~n332  IPann  "»T"'  filX  ä^ST"  ^ID"«  nichts  beweist,  liegt 
auf  der  Hand,  da  es  überhaupt  kein  dPD  ist,  sondern  R.  J.  Hagelili  und  R.  Aküa 
die  Konlrovcrsanfen  sind.  XII  20  (S.  19):  nr>T  ^31:3  nr2"~  "^'T'  £11«  NÄn^  ^13'', 
beweist  auch  nichts,  d.-i  die  Erklärung  Rabinas  'fZl  "j:!"!  NT^Ti  l7"'DN  gar  nicht  fern 
liegt.  Auf  die  Stelle  X!!  46  (S.  29):  ''|^2^  h^H'O  ^TCwn  kommen  wir  später  noch 
zurück.  Daselbst  NT^Ua  N^"  1171^3  ist  nur  ein  Beweis  e  silcntio,  weil  der  Unterschied 
zwischen  1w^^;^  Py^  lh  nPTS  und  HDT  T.'D'^'r,  ah  "ic^it  hervorgehoben  iit.  —  XIU  13 
(S.  36)  !-;j;5n3  JTnrNT  "i^l  !lv**"y  muß  keineswegs  im  Sinne  R.  S.s  sein,  im  Gegen- 
teil können  wir  nachweisen,  daß  sie  im  Sinne  R.  Jehudas  aufzufassen  ist.  Denn  un- 
mittelbar  vorher   heißt    ts    i-JTEP    K^    t3N   V'P   "'"mS   N^!''    i^P"^^    ^PK^    "IN'TD    ^"C" 
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ist  •).  Es  bleibt  nur  eine  kleine  Zahl  von  Stellen  zurück,  die  sich 
als  Ansicht  R.  S.s  belegen  lassen,  ihnen  aber  stehen  ebensovicle 
.""iOrD  g"eg;enüber,  welche  bekannten  Ansichten  R.  S.s  widersprechen. 
Wir  haben  also  keinen  Grund,  von  der  Ansicht  Lewys  abzugehen, 
und  dasselbe  gilt  auch  hinsichtlich  der  Frage,  ob  etwa  Chiskija  als 
Redaktor  der  Mechilta  anzusehen  sei. 

Abgesehen  davon,  daß  es  an  sich  unwahrscheinlich  ist,  daß 
ein  Midrasch  des  Chiskija  im  Lehrhause  Rabs  so  verbreite*-  war 
daß  er  zu  den  21  "'S"!  nsD  zählte,  wäre  es  dann  auffällig,  daß  der 
Midrasch  des  Chiskija  im  Talmud  nur  nach  seinem  Autor  als  njp 
ri'pin  ^U"!  und  nicht  als  NH^in  schlechtweg  zitiert  wird.  Dagegen  macht 
Hoffmann  in  der  Einleitung  zu  seiner  Mechilta-Ausgabe  S.  XII 
geltend,  daß  die  Mechilta  des  R.  S.  tatsächlich  nicht  zu  den  nDO 
2T  'Z"i  gehörte,  und  wenn  sie  auch  einmal  in  der  Gaonäischen  Zeit  als 
solche  bezeichnet  wird,  so  sei  daraus  kein  Schluß  für  die  talmudischc 
2U  ziehen.  Allein  der  Beweis  L.s  stützt  sich  nicht  auf  die  Be- 
zeichnung bei  den  Geonini,  sondern  auf  die  vielen  Baraitot  in 
Babli,  die  der  Mechilta  entlehnt  sind,  aus  denen  man  den  Eindru«"k 
gewinnt,  daß  unser  Midrasch  allgemein  verbreitet  und  bekannt  wa* 
Derselben  Ansicht  war  übrigens  Hoffmann  selbst  in  seiner  Ein- 
leitung zu  den  hal.  Midraschim,  und  die  wenigen  von  ihm  in  seiner 
Mechilta-Ausgabe  angeführten  Stellen,  die  in  unserer  Mechilta  vermißt 
werden,  reichen  nicht  hin,  diese   Ansicht  zu  erschüttern. 

Wie  es  sich  aber  auch  mit  den  erwähnten  Fragen  verhalten 
mag,  so  ist  uns  jedenfalls  mit  der  Mechilta  des  R.  S.  eine  sehr  wich- 
tige talmudische  Quelle  erschlossen,  die  geeignet  ist,  nach  den 
verschiedensten  Richtungen  Licht  zu  verbreiten.  Daß  sie  für  die 
Textkritik  und  das  Verständnis  der  Mechilta  des  R.  J.  oft  von 
großem  Nutzen  ist,  ist  bereits  von  Lewy  an  einzelnen  Bei- 
spielen  gezeigt   worden,    und  auf  einzelne  Stellen   haben    auch  wir 


no^^y  S^3^.  Wie  leicht  einzusehen,  muß  es  umgekehrt  heißen:  7737  N20  PN 
r!'>"'nE  bb'^h  N3  S^  rti^ny  'nOT  n^^lO  hh^h  NS  ■D'^IJ'.  jedenfalls  wird  hier  angenommen 
r!i<;r;2  *TiOi<  DTD,  denn  sonst  hätte  doch  die  Auslösung  keinen  Sinn,  womit  die  An- 
sicht R.  Jchudas  vorausgesetzt  wird,  da  nicht  einzusehen  ist,  warum  durch  den  Tod 
TtiüZT't  ~nDi<  eintreten  soll.  Zum  Übeifliß  heißt  es  Jcr.  Kidduscbin  63a  nach  R.  S. 
rissna  "^TITO  r02-  —  Was  aus  dem  Umstände  zu  folgern  ist,  daß  zu  XX  11  Yon 
den  fünf  Erklärungen  der  Mech.  d.  R.  J.  in  der  Mech.  d.  R.  S.  nur  zwei  gegeben 
sind,  kann  ich  nicht  recht  einsehen. 

^)  Inbezug  auf  XII  2  (S.  7)  '"OT  '|D"'3  "123''^  ^^'^  ist  zu  bemerken,  daß  in  der 
Mech.  d.  R.  J  die  LA  ^wXr^TI)"'  '"1  stau  "jiyTlü  '"1  beglaubigter  itt.  Dasselbe  gilt  von 
XII  7  (S.    lo):  "IDT  "^"«-li:  NH"'  ^IDV 


—       lO      — 

i,'-elegcntlich  hing-cwicsen ').  Auch  der  Einfluß  der  Mech.  d.  K.  S. 
auf  die  späteren  Midraschim  zu  verfolgen,  ist  nicht  ohne  In- 
teresse. So  ist  beispielsweise  beachtenswert,  daß  der  von 
Buber  herausg-egfcbene  Tanchunia  aus  der  Mech.  d.  R.  S. 
schöpft,  während  der  ältere  Tanchuma  bekanntermaßen  die 
Mech.   des   R.   J.    sehr   stark   exzerpiert-').     Auch   --.'.N  ü'\i'2^)   und 

')  Vgl.  Monatsselirift  f  G.  u.  W.  lyocj  S.  ^86  U'.  Gelegentlich  jci  auch  auf  eine 
Stelle  hingewiesen,  die  so  recht  zeigt,  wie  zuweilen  der  Redaktor  der  Mecli.  d.  R.  J. 
verfahren   ist.     Mech.    IJcschallach    VllI   heißt    es  in    einem    Vergleich    zwischen    Cent 

und  den  Götzen  öri-'^i'n  'C):^  £-3  '!\^-  ri-,::','?^  u»-T">?  "j-i-np  ü^-hn-c  "i'?N2  ^i?:r  -: 
-3*7  nnjj  'ro  "^zi  ^,r,ü  -nn-'Tn  nnan  •'VC  n7:-N  n'opr:  '^^x  n-.^ni  n'^i  £-"?  na  "^-.s: 
xii:'^  Tz-!:t  rr:.m  htidt  'ist  c^s  •'im  r,z  ühr>  'r.n  tz"!2'3  it  S\-io  cr;'?.^-    Die 

letzte  Belegstelle  steht  ganz  abrupt,  und  es  ist  nicht  klar,  wozu  sie  angeführt  wird. 
Ein  Blick  in  die  Mech.  d.  R.  S.  S.  66  jedoch  zeigt,  daß  hier  eine  ganze  Reihe  von 
Gegeiisatzpaaren  weggelassen  wurde  und  daß  ebenso  wie  dem  Prädikat  N^T  DH^  ^I" 
l"^"]'',  auch  den  anderen  Auss.^gen  inbezug  auf  die  Götzen  cntgcccngesetzic  Attribute 
Gottes  gei;cniiber  gestellt  wurden.    Im  Anschluß  an  'in  "1"73T'  n'^T  27!^  nz  heißt  e^ ; 

'iri  Dr:^  Ji:«  '-CT  d^rr.S  'IDT  usw.  bis  D;T-;r,3  ":-■<  n'?,  dem  i^jii  rc?3  r;:.m  gegen- 
übergestellt wird.  Der  Redaktor  der  Mech.  d.  R.  J.  hat  nun  die  ganze  Reihe  we^-- 
gclasseii  und  bloß  den  Gegensatz  zum  letzten  Gliedc  angeführt,  wodurch  der  S.iii 
der  g.uizeu  Siclle  verdunkelt  wird.  Wie  viele  Siellen  ma^  es  viel'eicht  geben,  tli: 
durch  derartige  Kürzungen  unvcrständhch  wurden? 

^)  So    heißt    es  Tanchuma   ed    Buber  S.   37a:    n'?  "]:"-   ".ü   riw"^   ""."X    "': 

ynn  N31  rm  yrz  rr:c-)^  ni:i\^  zr\z  r:::'j  rr:  rr-ro  '?:ij<  k^*?  h'z^  "— : 

'■121.  und  ebenso  lesen  wir  Mech.  d.  R.  S.  S.  S7:  r^'O  n5:\^  "'Z'TiXjrj  ^i:}'hi<  '" 
7N"Tw''   t~,:V'2    ^i'iph   ""T'T    P"i:."'J<2   "i^.      L-bcn?o    entspricht  Tanchuma   S.  33a:   ";":.< 

"CT  r,z-pn  h'O  ü'z:  r:^^"."  --:  -.sn  -p",-a  p  "jimi  '-i  Vo  -cz  hii"'::'::''  'n  c2cm 
Mech.  d.  R.  s.  s.  75:   ■"•}  -^^',^  Nia  -,?;"t.^  r"r.z  p.  iz-v  "\^z  hü:-'^'C-^  '" 

während  in  der  Mech.  d.  R.  J.  dieser  S^lz  R.  Simeon  b.  Gamliel  in  den  Mun  ! 
gelegt  wird.  Ebenso  entspricht  Tanchuma  d.is  :  PT/rwT  Dizhri  'h:^  Vmii/j^  r:"^"-, 
PTT'TJr^  I^X  Vpn  'yz  der  Erklärung  des  R.  Josua  in  der  Mech.  d.  R.  S.  das, 
während  in  der  Mech.  d.  R.  J.  die  Erklärung  R.  Js.  umgckehit  lautet.  Es  ist 
allerdingt  möglich,  daß  es  sich  hier  nur  um  eine  verschiedene  L.\.  handcli. 

*)  Vgl.  rjT.x  'CiiiD  ed.  Eubcr  Abschnitt  i-,r.->  s.  150:  n-,ni  Trr,  nSw  "":'?•; 
'im  ■'SN«  jT^a  n^nsT  snv.  n-^n  nt^t  ):yrt  ^'.zid  hi^''''C'^  'n'.-'zz  o;:-*?  h'^"^  ii:i'i 

die   oben   angeführte    Stede    aus    der   Mech.    d    R.  S.     Ferner  S.   152    '^'7   r^r^"^  ith 

riT'3^50  'T  n:;3D  r:T  "r.a-'in  •j-'^-.pd  'jr^^'?  't  '12-  f^-nj?  iD"'r-;^.x  und  Mech.  d.  R.  <. 
s.  10^:  prr^7:  rn-.^  -.y.z  r;*:'?  'j'^ik'?  r:r-~K  tt  -•zzz^^'^ü:  X"X  Femer  s.  15;.' 
r;7:"Ti;r;  i^:  ■''?wN*  n^-pz'r^  ^^HwS*  ■'?:t  ht?  '"^^^i  yrrr>  ah  rzz  '-zzr,  r^i-nn  wN*:) 
""cnn  £";3  ynn"'  "i^rrD  "5:d  yrrin  n*?  t:"'?:*^  nTr-,.    Die  Stelle  ist  unverständiicii, 

es  muß  n~lL:n  N7  ITjD  heißen,  was  Schreien  bedeutet,  und  wozu  die  Belegstelle 
"IDT  •'^j'T  ^ip  paßt.  Der  Absatz  '121  yn"in  N^  Ü'^T^nn  rTOT  ist  eine  Erklärung 
für  sich,  wenn  er  nicht  vielleicht  ganz  fehlerhaft  ist.     Ebenso  heißt  es  Mech.  d.  R.  S. 

s.   iio:  rmri  M"'~"'\:;  üTn   r:w;'n  n^  nü^n  n^,  was  iloffm.  bereits  im  Trr,'^ 

cmendiert,  ganz  so  wie  dies  vom  Verf.  \on  Ü"'"i-;i?  """iT  zu  Pes.  r.  124b  (cd  Friedmann) 
geschieht.  —  nT.'S  "0"T7''3  das.  '^":''::  C]J<":r;  M:r;r  n'?  pSIP  i^^,   \vas  fehlerhaft  und 


—       T  I       — 

^rri^N  ''31  Njr'}  sclioincn  unsere  Mecliilta  zu  kennen.  Doch  sei  dies 
nur  beiläufig"  erwähnt,  hauptsächlich  wollen  wir  im  Folgenden  einige 
Beiträge  zur  Erklärung  und  Textkritik  der  Mech.  d.  R.  S.  liefern. 
Der  Text  der  Mech..  d.  R.  S.  hat  sich  im  großen  ganzen 
korrekt  erhalten;  daß  er  aber  zuweilen  doch  selir  mangelhaft  ist. 
zeigt  folgende  Stelle:  Zu  XII  49  S.  30  lesen  wir:  b^ü''  i<b  b"^]}  b^' 
TH'    vSTt^    "PID^    D\v:2ü    pn-^   ]:2]2    .INC^D^    HCD    ]T".y   T.^^ünB'  "iJ^ÜCU'   "D^   *2 

12  '?DN"'  sb  Hy  '?Di  '^"n  nbi^'H  TN  yn^?::.  Die  Stelle  gibt  schlechter- 
dings keinen  Sinn,  denn  dem  Zusammenhange  nach  könnte  nur 
die  Frage  lauten,  ob  wohl  etwa  auch  inbezug  auf  nh'^]}  die  Mehrheit 
den  Ausschlag  gebe,  so  daß  D^biy  plIC'  ]:2'2  das  Pesach  von  ihnen 
dargebracht  werden  könnte.  Allein,  abgesehen  davon,  daß  dies  nicht 
in  den  Worten  n^iyn  TN  ynz'j:  -itp  n.T'  ^O"'  liegen  kann,  wäre  die 
Frage  von  vornherein  auffällig,  da  nur  TD  rN?2'D  inbezug  auf  "il^ä 
aufgehoben  ist,  nicht  aber  jede  andere  Art  von  Unreinheit,  vollends 
r.'pny.  Aus  unserer  Verlegenheit  hilft  uns  eine  Stelle  im  Sifrc,  in 
we'cher  aber  die  ursprüngliche  LA  aus  unseren  Aussjaben  voll- 
ständig geschwunden  ist,  so  daß  auf  den  ersten  Bli«  k  jede  Be- 
ziehung zu  unserer  Stelle  fehlt.  Sifre  Deut.  No.  132  heißt  es: 
icn  .-iN?:'L:D  noD  CN^zro  i-n^yn::'  'y^ULU  'Db  "irr.N  N'.-q  p  -m;;''?n  '^< 
TN  n'c6  b2T'.  n"?  ':-"p  y^-ir^2  Tr>'  n\-i^  b'O''  dwcü  [pnif]  (n^r.iQ  c-^*) 


mit  Mecli.  ü.  R.  S.  S.  1 1  1  :  r^j^Il  r;i>;:Ti  J?'?  vi:^:n  X^  ^s"^  gkichbedeutcml  zu  sein 
scheint,  vgl.  Pes.  r.  a.  a   O     Enväliiit  sei  noch  ':.J^  w"nM  S    149  niTri^^lD  rrm^a  nrii« 

Der  Herausgeber  fügt  vor  Jin7w".lJ  '^^^^  die  Worte  ein:  nTn?'0  "n^?  ^'"7,  und 
zwar  weil  in  der  Mcch.  d.  R.  J.  die  Erzählung  von  dor  Begegnung  mit  Ahron  im 
Ni  mcn  von  "^^Tircr;  K"!  mitgeteilt  wird,  welcher  ri">n'7w  "".tm  durch :  ;^~c;"r"J  "^HX 
""lÄKT;^  "ü/C?3  erklärt,  während  die  Erklärung  l25  ^17  "jPj'O  im  Nanicn  R.  Josuas  ge- 
geben wird.  Allein,  es  ist  diese  Emendation  nicht  nötig,  da  in  der  MecL.  d.  R.  S. 
S.  86  ""l"?:r;  N""I  der  Ansicht  L::.3  1:^2  il^ilCw  "'iriN  ist  und  an  seine  Ansic1:i 
sich  die  Erzälilinig  von  der  Begegnung  mit  Ahron  anschließt. 

*)  Vgl.  Tanna  d'be  Elijahu  (ed  Fricdm.)  S.  61:    '"ri  ü?2T  nn'':D^  'l'?""  'm 

'-CT  Tiay  ■':c'?  5:d  ^:;n:o  nns  1:2  ^'■^b  2wS3  "^irj-^nD  und  Mech.  d.  R.  s.  40:  t^'- 
c:iD  b'^''-'^  -ii^  'ni'.ab  "-i-cta  ■'K  mn::  K"ip^  n'??:^wS  N-V-rr^i  ürr^rD^  'i^^r;  'rr, 
•-2:>  ■':£'?  c:""iD  '?ün;w^  :i~z'\  i;3  ■'ro^;  ferner  Tan.  d'be  El.  s.  95:  \-ii^rT  mj;  t:;'-: 

Vr'jim  ';-'"^"'2  ^""«^  '^•'^n^  nn  -j-n  i\s'-i  |D7:-pt=]   r:):ip):3  ^-ijzizn  •j-'p^Dr":;:; 

'■:3T   '[-'7   und  Mcch.    d.  R.  S.  S,  98:    b^  N^~T   ■^Z'i  ^n^TS  l,b~)n  TT-n   nHwX   Dr-D 

'TDT  -,:;•'?  "j-^-,-"-  1^-iD  n'^ira  r:wS--i  r;rKw^  n-,?:c:r!T  n---i-,r:  Auch  Tan,  d'be  F., 
s.  38:  Cj-^-i:?-:^)  ■D'^-ai-i  V"i3'"'3  )^Z'-\i  T^'cy^'t  ^bi^  Mz'^yn  üiii  -itN"'  i<^o  -^12 

"DT  n''":;\s'?  r-;'?"IZ'ü  Tih'"  H'^za  []i"'1N"1  'jIWC::]  ist  abhängl?  von  Mech.  d.  R.  S.  S.  1 16: 


[iriNS]  riGD.";.  Der  Sinn  ist  klar.  Das  Pesach,  wird  gesagt,  darf 
nicht  in  Unreinheit  dargebracht  werden,  wenn  die  Mehrheit  der 
Unreinen  die  Minderheit  nur  um  eine  Person  übertrifft,  und  die 
Andeutung-  dafür  wird  im  Worte  "nso  gefunden.  Ähnlich  wie  Sifre 
lieißt  es  Tosifta  Pesach,  VI,  2  'n'ü^jb  nosn  TN  ynzjD  Tn\-i  pN 
HND'.cn,  Babli  80a:  HND'u'?  n'Di»'n  n^y  yn3o  i^nv,  |^n  und  Jer.  34c: 
-N'V.ün  b]!  ynDO  TPM  |\s'.  Wie  nun  der  Text  des  Sifre  uns  jetzt 
vorliegt,  könnte  er  uns  über  unsere  Mechiltastelle  keine  Auskunft 
g-eben.  Allein  in  der  Handschrift  anrrn  L^'na  hat  sich  eine  merk- 
würdige LA  erhalten,  sie  lautet:  n'pnyn  TN  ynDO  -'n''  nh^  h^,2\  Daß 
die  LA  alt  ist,  ergibt  sich  aus  einer  Anfrage,  die  an  R.  Simon 
b.  Zemach  Daran  gerichtet  wurde,  vgl.  dessen  Responsen  III  No.  120. 
Er  wird  befragt,  was  denn  die  Worte  n^'vyn  PN  yn^D  TTT'  iSM^  h'^T 
an  der  genannten  Sifrestelle  bedeuten,  und  er  antwortet,  gewiß  sei 
diese  LA  sinnlos,  und  richtig  sei  vielmehr  die  landläufige  LA  cWjn 
st.  rh^yn.  Wie  wir  aber  jetzt  aus  der  Mech.  ersehen  können,  ist 
die  LA  n'?~iy  keineswegs  aus  der  Luft  gegriffen,  und  vielmehr 
D^i^'i"  nur  ein  unberechtigter  Emendationsversuch  von  irgend 
einem  Abschreiber,  um  das  unverständliche  nb~ivn  zu  beseitigen. 
Nun  wird  uns  die  Mech.  durch  Sifre  klar  und  umgekehrt.  An 
unserer  Stelle  ist  ein  ganzer  Passus  ausgefallen,  und  außerdem  muß 
N.T  nV  '?1Z'''  st.  N"''  t'iD"'  gelesen  werden.  Die  ganze  Stelle  lautet 
demnach :  t^'r-  ]'i<üü  pntj'  pi2  HNt^ius  noD  ]''\^'y  ■)iD"'ynty  "ij-y^tt*  "»d't 
"^i::^  --vV3  noD-  tn  n'ni'p  b^'n  i<b  ^n  nvvoiton  tn]  yn^o  --n^  n\T 
•::  '?3N^  ^b  '?-;•  b:i\  b"n  rö^y-  tn  [vnDD  i'n^  xn^  n'?.  Das  heißt: 
Aus  '01  n\2'b  'pmn  n"?  wird  gefolgert,  daß  ein  Plus  von  einer  Person 
nicht  den  Ausschlag  gibt  inbezug  auf  hnoid,  es  könnte  demnach 
eine  Frage  entstehen,  inbezug  auf  die  Halacha  der  Mischna  Pesachim 
V.  3:  D''^-iy^1  Cy.D'?  'Dl  b'D-i  C^NDcbl  D''^iy^  '^21  V^In"?  tib'^f  'lüPC' 
~IV3  cn'rm^"  D"'nDl:/,  Wie  nämlich  wäre  es,  wenn  das  Pesach  ge- 
schlachtet wurde  mit  dem  Vorsatz:  -Hn  'p'aJl  D"'Hv  iJCa  "i^jN"'2'r 
Soll  vielleicht  auch  hier  zur  Anwendung  kommen  der  Satz  ^Din  n"" 
~nN3  HDDn  TN  nDl"?  und  das  Pesach  für  ^'DD  erklärt  werden?  Da- 
rauf antwortet  der  Satz:  "iD  'PDN''  n"?  "pi^  bD),  woraus  folgt:  r\b~\y  rib\Z 
rhDz  r\b-)y  ri^j^':  jWi  n^Dis  *). 

*)  Vgl.  Babü  Pesachim  6ib,  woraus  zu  ersehen,  daß  dieser  Vers  all^emeiii 
so  gedeutet  wurde.  Über  die  verschiedene  Auffassung  von  '{"'^DIX^  N^OT  '{"'VdIX^ 
'jnd  ebenso  von  Ü'^7~iy7T  Ü^7l^7  vgl   Jer.  32a,  wo  es  inbezug  auf  die  Mischna  heißt: 

'ST"  n  •'7j^p  •'"':;n  '-i  -i^j^  ^iod  nn-i'sn  •'iin  i;?:»  ^rj^n'j  n:;no  n-.-o.s  NTn 
-.^r:":53  frb  i'^^a  ';"''?iod  nni^n  -^n  öc^  -«rnD  r.-'b  ^f:^  1'^'?"in  i^id  t>-*>::  irrn 
x^-si  T-b'z-if^b  -3:r-  rV^iN*?  i^incca  '-\rybjA  ^ra  vb'iz^  üd:>  •mci  sn-r'  trc 


—     Io- 
was   andererseits   den   Sifre    betrifft,    so    sind    entweder    die 
Worte  rh'^Hn  ra  —  m"iJ;:'N  von  hier   oder  die  Stelle  ist  ganz  nach 
der  Mechilta  zu  emendieren  und  es   ist  dort  in  gleicher  Weise  wie 
hier  zu  lesen. 

S.  31:  n'3o  b"r\  onDy"?  on^y  ".j^Miy  Vid^  -c'n  rrr-r  '~\  az-;  .-"•: 
Z)''-iDV'?  D"'''-^  'J^n  N^l  C-iSy  *:"'M  cn*?  onsy.  Die  Ste  le  ist  offenbar 
korrumpiert,  da  doch  inbezug-  auf  QnDJ?  r:20  die  Frage  aui'geworfen 
wurde.  Wie  könnte  demnach  die  Antwort  auf  Grund  dieses  Schriftverses 
allein  erfolgen?  Vielleicht  ist  nach  Sifra  Bechukk.  Perek  111,  5  zu 
emendieren.     Dort   heißt  es:     TiD^I  ':^  "'d'?  YH  .1:2  D'"lDy   ürh  nv,-^ 

D''"13>'P  CiDV.  Vielleicht  ist  demnach  auch  hier  zu  lesen:  /T- 
□"•"i^y  Cm'?  nVf-D,  und  die  Worte  C"-;;  "-'M  cn'p  könnten  sogar  als 
Stütze  für  unsere  Verniutung  dienen.  Freilich  ist  die  Ableitung 
des  Sifra  selbst  nicht  klar.  Man  könnte  höchstens  sagen,  weil 
inbezug  auf  Israel  selbst  an  dieser  Stelle  ausdrücklich  die  Be- 
zeichnung D-lDy  angewandt  wird,  so  liegt  es  nahe,  auch  den 
Ausdruck  Ci^y  r'2^  auf  Israel  und  nicht  auf  die  Ägypter  zu 
beziehen.  Viel  besser  ist  die  Ableitung  Mechilta  d.  R.  J.  Jetro 
Abschnitt  V:  vn  c^rbot»  Dn::y  s^-oy  rr-2'2  D'-üd  pND  itnu".-  ^.üx 
--iD'i  -ic'N-uio  vn  ^■-i2)!b  D^-i^v  n'pn  *j^n  'n  vn  n''2bi2'7  an^y  ">2:n  nr.vv 
c^-zy"?  cnzy  n'pi  vn  n'zb'zb  z:-i2>'  cnija  -^':  -y-s  t?2  D'-dj;  r^2?3.  Sifra 
könnte  vielleicht  danach  emendiert  werden,  aber  an  unserer  Stelle 
wäre  eine  solche  Emendation  äußerst  gewaltsam,  und  so  bleibt 
uns  nichts  anderes  übrig,  als  die  JMech.  d.  R.  S.  nach  dem  uns 
vorliesfenden  Text  des  Sifra  zu  emendieren. 


Die  Siellc  ist  von  den  Konimcatatoren  niiß\  erstand  ni  wordea  und  bedarf  der 
Emendation.  Zunächst  muß  es  im  Anfange  ".CD  st.  ^"iCD  heißen.  Es  wird  voraus- 
gesetzt, daß  die  Teihiehmer  aus  Tauglichen  und  Untauglichen  bestehen,  wenn  es  nun 
iicißt,  das  Pesach  werde  ^IwD,  wenn  C3  für  den  Teil,  der  davon  nicht  genießen  daif 
oder  kann,  geschlachtet  werde,  so  folgt  daraus,  daß  der  Umstand  allein,  daß  es  nur  für 
einen  Teil  geschlachtet  wurde,  dasselbe  nicht  ungenießbar  mache.  Man  versteht 
demnach  den  Einwand  R.  Chaggais  und  die  Entgegnung  R.  Jose-,  worauf  R.  Giae^-iJ 
einen  r.euen  Einwand  erhebt,  der  folgendermaßen  lauten  muß:  lD'^*t\;;D  uO  VnCir 
-O"'  -ITJ'"?.^  T'N  ["  Cncri]  "i-^yCD  u'::b  rjnCI  ['{•^'^ICS"!].  Der  Sinn  ist  klar.  Auf  die 
>t!ilschweigende  Frage,  daß  es  doch  im  zweiten  Absätze  der  Mischca  a'isdrücklich  heiß'. 
"iwD  "P^DIi^'?  kVjT  V^rni«^  wird  geantwortet  durch  den  Ausspruch  R.  Elasars,  dtr 
diesen  Absatz  anders  erklärt,  als  es  auf  den  ersten  Blick  ersch.  int.  Dieser  Ausspruch  selbst 
i?t  offcn'iar  korrumpiert  und  nmß  folgendermaßen  lautfu:  "r~r:'"i  "l"*7D'i<7  1— nCw^ 

xV^T  v'?3\s^  Ca  -i2rr.:ni  ri:T::x-n  nrc^o  rcr:c  sx  '?=i«  v'jr-.s'?  .x'?-:;  tv^ais'?) 

b'yZ^  V^riJ^V-  Das  heißt;  die  Mischna  spricht  von  zwei  Funl<iioncn.  nicht  aber 
vca  dem  Falle,  daß  die  Funktion  des  Schlachten--  selbst  -cschah  "^r".s'r  wS^T-"  "."'^ri.s'r. 
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S.  36;  ('"ü  f')  --INJ  12-'  Nb-'  -ny  'jN  .Tj  msr  t::!2  d-n  "^,:33  '^di 

I-Nb  "l'p-'DNI  niDN  "'J3  D~'p  NlH  nnD"?  UDI  mD/  N'n  niDN  ':2  -|^C2  ^D" 
nn^C.  Der  Text  scheint  hier  nicht  g^anz  korrekt  zu  sein,  denn  zu- 
erst muß  bewiesen  werden:  'Oä'j;  TN  nilDb  2''^n  pnr  und  dann,  daß 
seine  eig"cne  Auslösung-  der  seines  Sohnes  vorang^eht.  Aber  auch 
die  Ableitung-  nn'D  nns-"?  "i'p'Dni  aus  mDN  ""J^  l'on  "p^'  wirkt  hier 
störend,  da  dieser  Vers  weiter  unten  an  Ort  und  Stelle  behandelt 
wird  und  nicht  hierher  gehört,  wenn  auch  vorübergehend  in  der 
Frage  auf  ihn  Bezug-  genommen  wird.  Was  nun  die  erste 
Schwierigkeit  betrifft,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  daß  ein  Satz  wie: 
'•:i.*y  r.N  rroh  2''n  NMii'  v2n  ^.x-s  n^  cm'^  tj^q  vor  'id-,  nnDb  N"n  g-e- 
hört.  Woraus  die  Verpflichtung  der  Selbstauslösung  folgt,  ist  nicht 
klar.  In  Babli  Kidduschin  29a  wird  dies  gefolgert  aus  niDn  n-.D 
Num.  18,  15,  Jer.  Kidduschin  61  a  aus  "iDn  DIN,  Mech.  d,  R.  J. 
Eo.  XVIII  aus  mDN  '22  -)^.22  by>,  aber  die  LA.  erscheint  zweifelhaft; 
Mech.  d.  R.  S  XXXIV  20  S.  164  aus  niDr.  l':^  -i'c^  b.  Wir 
glauben,  daß  der  Vers  "iDr.  7J3D  DIN  ~i02  b^',  so  gedeutet  wurde, 
als  wäre  das  Prädikat  wiederholt:  n'or  DIN  "CO^  bD^  und  1^22  ^2"^ 
.IIDH  1^'33.  Aus  '"ü",  DIN  l'D3  ^2)  wurde  die  Pflicht  der  Selbst 
atislösung-  abgeleitet,  und  da  D~N  dem  Ausdruck  Y^-~  vorangeht, 
gleichzeitig-  g-efolgert:   c~r.p  N^.n  pMDb  ";:3"i  ms'?  NM. 

Was  die  Deutung  nri"'D  "riN'?  betrifft,  so  läßt  sie  verschiedene 
Erklärungen  zu.  Hoffmann  erklärte  zuerst,  es  bedeute,  der  Erst- 
geborene sei  verpflichtet,  sich  selbst  auszulösen,  wenn  der  Vater 
gestorben  ist,  ohne  ihn  ausgelöst  zu  haben.  Eine  andere  Erklärung 
führt  er  im  Namen  des  Verf  von  DN")  n'S>''n  an,  es  sei  gemeint, 
wenn  der  Erstgeborene  30  Tage  nach  der  Geburt  gestorben  ist 
Schließlich  erklärt  Ploffm.,  es  bedeute,  daß  auch  nach  dem  Tode 
des  V'aters  die  Verpflichtung  weiter  besteht,  und  die  hinterlassenen 
Güter  dafür  haften.  Diese  Erklärimg  ist  allein  richtig",  nur  ist  es  auf- 
füllig, daß  sowohl  Hofim.  als  auch  der  von  ihm  angeführte  Verf.  von 
DN1  r^^'^^'P'  hier  eine  Stelle  im  Jer.  gänzlich  außer  acht  gelassen 
h.aben.  Anfangs  Chagiga  76a  heißt  es  nämlich:  jnJi''  '1'  }:nv  '-\- 
ruT's  "^hn"?  'h'Ds  -"sn  7:3  i'd::  "pd  n^N  [vnnn  ^'u]  yin^r..  Dort  ist 
es  aus  dem  Zusammenhang-e  klar,  daß  es  sich  darum  handelt,  ob 
die  Güter  des  Vaters  nach  seinem  Tode  für  das  Auslösungsgeld 
haftbar  sind.  Es  lieg-t  demnach  nahe,  auch  an  imserer  Stelle  ^222 
rriDH  anstatt  rnsN  ''22  zu  lesen. 

XIV  21,  S.  40:  "rN-^r'  D>'  r-  -',23  ^jj>'  nyztf'i^  lo'-pa  '"oi  i%t  '.-•, 
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'"C"  N'J!  TD  'yj  \':y2  -',r:.":2.  Der  Herausgeber  erklärt  vjid  durch 
2'l:id  '2  C'ü  "]"!";,  n'f  j.'.  Allein  Sifre  Zutta  S.  266  Z.  15  heißt  es  nts'iyi 
ihr^  ü~iD\Nl  "J~n  cnT.  Demnach  ist  lüiD  g^riechische  Bezeichnung 
neben  ~[~\i  und  bedeutet  gleichfalls  Straße.  Das  Gleiche  gilt  von 
Tosifta  Sota  IV.  2  ^2'  ülD  ""iin  TN  urh  niL'"'}}:.  Die  Form  entspricht 
dem  arab    Sirat. 

XIV  13,  S.  46:  -JD':  r,rr<2'Z'  rt2-:b  ny::'  nr.'ND  jv:--  "^s-i^y^  na'? 
'*::'  c^^dT  P'.D':  cm:'  v'^dh  p"'pjT  nT  -dj^:  p  p.  Der  Herausgeber 
eiklärt  |J"130  nach  rznn  TN  ;:ra.-i  in  der  Mischna  Para  VII,  7. 
Allein  wir  glauben,  daß  es  doch  einfacher  ist,  pp:j  zu  lesen,  vgl. 
Schir.  hasch  r.  c  II  Vers  14:  n:v^  ps""  vn  na"?  Dnii":^  bNntr"'  'nsj'C'  ."i>'ir2 
'"i"  ijpo  ETUn  u^  HNL'*:"  'iD*  vgl.  auch  Mech.  d.  R.  J.  Beschallach  c  II. 

XVIII  II,  S.  88:  NT  nTnna  *n2N  ü'nbttn  tro  'n  'pn;  "d  n"-i 
z'mTn.-i  Td  □\-TNr;  cn'rN  ':u^•  i^n^  m*n  vi:/dv  ''::i  c'?':;;^  i"v  "iin"'  n^:.- 
■^n:  cm"?n  i\s"  '-  •">''"'  ^'^  "-"  'Ji^'  i:':q  ~ir'  12-13  m'.n  jc^'j  dm^nh  bjü 
z'rbs  Nin  cd'hTn  '.~i  ^d  'Jw*  r.T^t:'  njün  2ni  'p*  hti'c^^  cn  ""d  pN.- 
rnr::  pNH  '?>n  "ry'^a  crrr^.  Den  Ausdruck  ~-^'-''Z'  erklärt  der  Heraus- 
geber nach  Jalkut  Könige  X.  229,  wo  zu  ersehen  ist:  m"ri  |DV:~ 
■  ?:j;:T  ni'n*  mN-;"-  nT^ty  sni  2"n"i  nn-a  inv.  Allein  Jalkut  Könige 
ist  korrumpiert,  das  Richtige  hat  vielmehr  Jalkut  Josua  No.  10 
tmd  von  dort  ergibt  sich  auch  die  Erklärung  für  ni"'-L".  Dort  heißt 
es  nämlich:  r,Tn  211")"  '"Di  (nämlich  als  Jetro),  ~i~V  ~i2~2  r~"~  i?:vj" 
-hn2  .--)"£'  2m  '\D^  (als  Xaeman  und  Jetro)  cno  nnv  13-3 
D^'i;;  bü  i'r'pnz  '"t^dn  i'y  iwi  ->'  'iji  ryiT  rxin  r.rN  icnt  -c-o  nd  c'p"y  ^te*. 
Vgl.  n2~  c^~."  c  II  28,  b^''2a  rn:i<  cg,6,  Sifre  Xum.  S.  180  Z.  23 
und  Mech.  d.  R.  J.  pT:^;'"  nt^d*:;  c  I. 

XX  3,  S.  104:  T"r.  -ji'ij  ]-2  v:''  T:r^  c\-Tn  'N-ip:::'  "'dT  b^o'  c\-i7n 
znriN'.  Die  Stelle  ist  an  sich  nicht  schwierig,  und  ich  erwähne  sie 
bloß,  weil  sie  uns  die  Möglichkeit  eröffnet,  eine  äußerst  schwierige 
und  gleichwohl  völlig  unbeachtete  Stelle  in  der  Mech.  d.  R.  J. 
zu  verstehen.  Hier  lesen  wir  nämlich,  Jetro  c  VI:  DVi"?n  "io'n  "'DV  '~\ 
^i2^2  'iNipj  "iTn  is'.T  cTu'H  hid'n'?  r,D  ]'nPD  ]r\^b  n^e'  icnj  riüb  Dnnx 
'ü^2  "iDi:'2  "Nipj  Tovs'",  -i"ij  cn3  |"'N'  'C'j'D  'Nipj  n.i^  ";iiy  d-d  hm  -i2D 
'Dl  C'":n.  Ganz  so  lautet  der  Text  im  Sifre  Deut.  Xo.  43  tmd 
□*N:r  vr\-^  S.  39,  Tanchuma  Jetro  Xo.  16.  Pes.  zutarti,  Wehizhir, 
und  doch  ist  die  Stelle  nach  meinem  Dafürhalten  völlig  sinnlos. 
Welchen  Einwand  hätten  denn  die  Heiden  erheben  können,  wenn 
den  Götzen  nicht  der  X'^ame  C\~iTn  beigelegt  worden  wäre?  Was 
kommt  es  denn  auf  den  Xamen  an?  Hätten  die  Götzen  vielleicht 
an  Macht  gewonnen,  wäre  ihnen  der  Xame  D\~i'?N  beigelegt  worden, 
und  sieht  sich  die  Schrift  darum  bemüßigt,  ihnen  den  Namen  bei- 
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ziileg-en,  um  zu  zcig-en,  daß  ihnen  die  Verleihung-  des  Namens 
nichts  nützt?  Alles  dies  ist  mir  völlig-  unverständlich,  und  was  mich 
noch  mehr  in  Erstaunen  setzt,  das  ist  der  Umst  md,  daß  die  Kommen- 
tatoren über  die  Stelle  ohne  jede  Bemerkung-  hinweg-CTehen,  als  wäre 
sie  ohne  weiteres  verständlich  und  bedürfte  keiner  Erklärung-.  Wir 
glauben,  daß  die  Stelle  nur  einen  Sinn  gibt,  wenn  umg-ekehit  g-elesen 
wird:  -N-ipj  nn*  '^ü2  -.N-pj  n'?  iiis  nnj  n^n  ^b  ^bs  ici'?  '-oi  ]r:b  n'?:^' 
■J~^1S  ün2  PNT  "c::'3.  Einer  Erklärung-  ohne  Emendation  würden 
wir  selbstverständlich  den  Vorzug-  geben. 

XX  5,  S.  105:  TNi;''  nDt»!  nr^^n  bb^  .T^nri^'n  c:rh  ri-\r,rün  n^ 

n*n"ü;?n  ]n  r)':i  'idi  Dt::'^  mnrcn  -Tav  bj  ']2  :iy^j  "irNi:'  p^  "-Dii;  ^<•rtL:• 
''21  13^  CN  T'"-'  ""'".nrü'-  Tupi  r,n'2i  CK'b  m-nvi::.-!,  vgl.  Mech.  d.  R.  S. 
weiter  unten  S.  149,  Mech.  d.  R.  J.  c  VI,  Sifre  Deut.  S.  148, 
C'NJn  a'~i~a  das.  S.  99.  Synhedrin  60b,  63a  Jer.  das.  25b  und 
Sabbat  9c,  Pes.  zut.,  Wehizhir  S.  25.  Unsere  Stelle  scheint  gegen 
die  Baraita  des  Chiskija  Jer.  Sabbat  9c  zu  streiten,  denn  dort 
heißt  es:  rit:-;'D  n:\vK;  nr^ay  b]}  mo^Q  -''"'inr^m  b^n  b'j  mc^o  nn^y,. 
So  lautet  auch  die  Baraita  in  Babli  Synh.  60b,  und  es  scheint 
aus  ihr  hervorzugehen,  daß  n^'inrc^^'n  nicht  zu  den  CJD  r'l'üy  gehört, 
vgl.  Tosaf.  s.  V.  "lüpcn  und  Raschi  s.  v.  nn'2l  riNy::'  'üb  und  n3ii  !?T. 
Aber  über  diesen  Widerspruch  könnte  man  sich  vielleicht  hin- 
wegsetzen; schwieriger  ist,  daß  unsere  Baraita  der  Baraita  weiter  unten 
XXII  19  S.  149  widerspricht,  denn  dort  heißt  es:  'IDI  r,'>^l!r2  "5!  "D  inbezug 
auf  D">n"'  D\~iVN!?  nm;"i,  so  daß  also  nn'2T  und  nicht  .Tinr^Ti  die  Norm  ist. 
Um  diesen  Widerspruch  auszugleichen,  könnte  man  vielleicht 
annehmen,  daß  unsere  Mechilta  zwischen  nn''2T  und  n"'";nrtl'n  keinen 
Unterschied  macht  und  beide  zu  den  D"'-3  riTay  zählt  Es  wird 
nur  .Tinr^/n  hier  angenommen  als  Norm  für  ninuv,  während  nn^2' 
weiter  unten  als  Norm  inbezug  auf  E'j'y  gilt.  Demnach  wird  es 
vielleicht  nicht  zufällig  sein,  wenn  hier  rT'inrÄ'n  zwischen  "tiüp 
und"i'DJ  eingeschaltet  wird,  während  gewöhnlich  ~d:?2  unmittelbar  auf 
~::p!2  folgt,  z,  B.  Mischna  Synhedrin  VI,  7,  und  sont.  Vielleicht 
s  jU  hier  gerade  dadurch  an  die  Reihenfolge  des  Dienstes  im  Tempel 
erinnert  wird.  Dort  war  rr'.nrtrn  nach  r^'^l^p,  vgl.  Tamid  VI 
Ende.  Auffallend  ist  die  Frage  Synhedrin  60b  inbezug  auf  die 
Mischna,  warum  unter  den  dortigen  Diensthandlungen  nicht  auch 
p-Til  aufgezählt  wird.  Allein  es  liegt  ja  die  Antwort  nahe,  daß  rüiDH 
der  umfassende  Ausdruck  für  alle  Opferhandlungen  zusammen 
ist.  Vielleicht  wurde  die  Frage  aufgeworfen,  weil  man  unter 
~iDpD  — D'VC'N    n~:opn    verstand.     Allein,     es   kann    PD'Cp  "i'jpn    da- 
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runter  vcrslandcn  werden.  Daran  schließt  sich  i''\l  ■j'DJ  an.  Es 
bleibt  noch  zu  erklären,  woher  die  Baraitot,  die  n^innyn  nicht 
als  Norm  für  D'JD  m*Dy  ansehen,  das  Verbot  für  diese  ableiten. 
Sie  scheinen  den  Schriftvers  cn^^X'b  CHM^T  TN  T.y  T.ir  n'pi  als 
(irundstellc  für  das  Verbot  zu  betrachten,  vgl.  Synhedrin  6ia  und 
Tosafot  das  s.  v.  pjo".  Auch  Jer.  25  a  hat  vielleicht  diese  Ansicht. 
Auffällig'  ist  Maimuni,  welcher  Buch  der  Ges.  Verbote  No.  4  als 
Verbot  für  -Tinrt:'."!  T'DJ  TiDp  n'a;  den  Vers  'dt  "nDP  n^pt  anführt. 
Für  n'''nry:'n  ist  ja  ein  Verbot  direkt  gegeben  durch  'iDi  n"nrt:'n  N^i. 
XX  9,  S.  loS:    N'Lr"2r  N^n  "  "jpdn'p,':  "pd  r'ii'yi  Toyn  d^q"«  rz'^ 

'\y\  ]^"23  pT::  n'ri  c^  -'^jc  "•.^'L"'w'  "»id  n'tn  -i-jrn  •\^r'^.  Das  ist 
geg^en  imscre  Mischna  Sabbat  I  lo,  aus  der  hervorzugehen 
scheint,  daß  im  Falle  ''.r'.  h'il  "^'l'l  l'^y  ]\v  auch  n"3  mit  w"l  über- 
einstimmt. Hierbei  ist  jedoch  beachtenswert,  daß  Hai.  Ged.  ed 
D^aTiJ  "lUY-^  auch  in  der  Mischna  jn^rD  n"D'i  liest,  während  es  in 
(\q\\  älteren  Editionen  wie  in  unseren  Mischnajot  heißt.  Ebenso 
wie  Hei.  Ged.  liest  D'r;;n  'o  S.  8,  und  wie  der  Herausg-eber  daselbst 
A  46  bemerkt,  auch  p"N~i  N.  338.  Während  es  jedoch  in  J"n  und 
DTyn  'd  vielleicht  bloß  Schreibfehler  ist,  kann  das  für  (3"n~i  nicht 
ang-enommen  werden.  Die  LA.  ist  äußerst  auffallend,  da  Tosifta  I.  20 
nd  Jer.  Sabbat  4a  ausdrücklich  erklären,  daß  im  Falle  von  \^\'i  j\v 
Bet  Hillel  gleicher  Ansicht  wie  ty"3  ist,  vgl.  auch  Babli   18  b. 

XX  10,  S.  108:   n'p  Tiija  rciy  r-is'o  n^"^  "h  jw  rx'  ^y^^Li-n  ^\^\ 

ninuv  ":>'!2c  E*j-y  r?:v  r.iQ  nstr-n  dv2  nrx'^rj  ^•u^•■ly^  "pd  (Vd  n"^)  ^'n 
ti/j'.y  N^y  •''?  ;\s'  nTii'n  r.wv  ^nii^^  ^J3  r,::t:'^,  (;"ü  ctt^  '^"n  'oyct:/  n"? 
Dvv  n-iy  -ly  D-yD  t»"-  ]'j:d  n'?^t>  nDwVt":b  n-'.niN'i  DJ-y  d'm  rrx'ra'?  ni-TNi 
n";  r.'ö'Qi  y"ü  n^n  ''t'  }\^  X"'ro.'ä  'h-H''>  -.njn  nn-sDn  dv  "'t'^t''?  py  uw 
rov  ni?o  n^t'bn::  V'p  i*:?^  nn'r:!.  Die  Worte  r2Z'r\  tn  'idi  uyntj'  tyj^y 
geben  keinen  Sinn,  da  bereits  ri'''?"!  "i'y  nachgewiesen  wurde.  Es 
scheint,  daß  die  Worte  Tl'^'r^  TN  '"O  V'.P  nach  unten  Z.  16  vor 
'h  PN  versetzt  werden  müssen.  Die  Worte  'i^'iZ'  N*?  rririTN  ijyot:;  ij'j'y 
gehören  vielleicht  an  den  Anfang,  so  daß  die  ganze  Stelle 
lauten  müßte:  r^rn  cv2  r,rNr*3  tc^'<'^t\  b  'j'z*  t'':?3"'D]  r:*-:'  "yzn  cvi 
n'tn  ^7  |\x  ('[rz'^  "'yzrn  dvi  ^T,  ^jyat:^  n"?  n"i.~:N  'jycL:'  tfjiy  rov  r'n 
'?N-!t:'^  •'J3  ^•yi'^^  y'r  i:y':'u:'  n^  »v^  rnr;iN  i:y":-^'  rj'y)  rov  TiQ  'id-.  v"a 


')  Zur   Ercänzung;   '";DT   'IC   77w"^'j   sei   bemerkt,    (J.;ß    es    in    äiiiiliclicr  Weise 

bei  n^,;5n  N^,  niT-n  n!?,  j:].^:n  n^,  und  r;:yn  k^  heißt.    Vgl.  tr^va^  n-i^Din  zu 

Joma   81  bj   wo    die  Frag:e   berührt   wird,    ob    aUenlhalbcn    ein    besonderer.  Belog  für 
die  Nacht  neben  dem  Tac:c  erforderlich  ist. 


—     lö    — 

V"D  n'tn  ^^  }\y  [n:3tj'n  tn  bi<-\'^'  ^J3  '">'::r'i  V'n  ]'2d  r\"b  n'aa  y"D  n^n 
S.  109:     ^-\n  n:!N^a  n^  nry^  Nt's:'  -^^-h  ex  insi  ""jn  n*:"?  -rcn^* 

(irn^Q  iican  N^n  n'p--:'"!  *üyNi^'"'  n^i  "'"1:1'?.  Hier  scheint  der  Sammler 
von  Midr,  Haj^.  nicht  vollständig'  exzerpiert  zu  haben,  denn  fast 
wörtlich  heißt  es  so  Midr.  Tannaim  Deut.  V.  14  S.  22  und  dort 
folgt  noch  ein  Zusatz,  der  hier  fehlt.  Dort  heißt  es:  "]riDn3  '?D1 
^DNm  in""  n''?  ]^di^  'pid"'  ^'i^b  ^in2r]-2  eis  i^'^t:'"'  n^e/  'idi  "jna  ij.v  nD7 
nip'vi  r^b^r\  hmh  n'?::'  -nnN  ~iin''  b^j'']  nrN  y'n  ^^nt"  cntry  rh  inx^i 
pdn'po  nasy  pynD  n\i  «^iS*  icay  p^n'^q  -oijy  p]}-d  hPwV  üd  [hpn  V'n 
n^ls'y.  Da  es  nun  in  der  Mech.  ganz  ähnlich  so  inbezug-  auf  D"'Ji2p 
heißt:  na  hpn  ^''n  nnna  itpj^  n^ij'  D''Din  nnti"  n'^-l^  c-nns*  nin''  bi^' 
]asy  PDwx'pD  pay  pyin  in  ^iN  iDay  pdn'tq  "joay  ryiD  hpn,  so  kann 
man  fast  mit  Sicherheit  annehmen,  daß  die  gleiche  Deutung  auch 
inbezug-  auf  no.~ü  ursprünglich  in  der  Mech.  sich  vorfand,  und 
lediglich  vom  Sammler  ohne  einen  ersichilichen  Grund,  und  wie 
es  scheint,  lediglich  der  Kürze  wegen,  weggelassen  wurde.  Was 
"iP'"  betrifft,  das  nach  Hoffm.  Gras  bedeuten  soll,  wie  cnn  "i'P- 
Job.  39,  8  oder  vielleicht  g'ar:  was  auf  dem  Felde  im  siebenten 
Jahre  zurückgeblieben  ist,  wie  P"::'."!  pTi  'pDNP  DiP'"i,  so  glaube  ich, 
daß  es  in  ~nn^  zu  emendieren  ist,  wozu  der  Ausdruck  ^21"'  sehr 
gut  paßt,  während  es  bei  C'^tl'yiriN''"!  heißt. 

XXI  6,  S.  iiS:  'iDi  i?:i>'  PN  iD'o  N'.-i'L:'  ni  n^y  -,2]!  r,:^r.  "•:!. 
Es  ist  wohl  'iD'i  "i"?  1D?3J1  "l'rivX  "i'Q"'  "^2  zu  lesen,  da  es  doch  gleich 
darauf  heißt:  iDiCty  ^2  n^y  i^j?  njpp  "-D  n-iyp  ]••„:/'?  iid'?'?  dipdh  N3 
ID"!  "iniN  onD'O  jn  P^nt:'  l'^l  "cay  PN,  dieser  Vers  demnach  nicht  bloß 


•)  Es  ist  also  liier  deutrch  gegeben,  daß  P'i^"^~w~r;"l"iPr;  y^2  verboten  ist, 
daß  auf  diesen  Fall  nicht  verwendbar  ist  der  Satz:  N-iPI  P2':7C  N'?;"!""?  n^PDC  im 
Gegensatze  zur  Frage  Babli,  Aboda  Z.  15a:  ""'"'jp  N~1.'J<T  Pi''"';p  ri7C<0  Niclits- 
dest  'wenieer  ist  die  Ansicht,  der  Verkauf  von  Arbeitstieren  sei  verboten  r:l^T3 
*';i"'D3  üTOÖ  einleuchtender  sls  die  Annahme  DVw7:i  PI^wVJ  ÖTJTa  tTI'STO  "Tin 
rm^DO  Jedoch  versieht  Jer.  unter  "'IT'OJ  etwas  ganz  anderes  als  Babli,  wobei  das 
Merkwürdige  ist,  daß  Jer.  die  ursprüngliche  Version  aufbewahrt  zu  haben  scheint, 
trotzdem  im  Jer.  selbst  die  Erklärung  im  Namen  der  babylonischen  Amoräer  mit- 
geteilt wird,  vgl.  Jer  das.  39 d:  1^  npm!';":;  t:"''':"D  '5'^P'i  i:3n  Ci'n  '■'■'^33  ■'?:>?  "n 
^w^no-i  bo  in7;r;33  rrnnr  nm;'  nj:"^:!  er:-"  '5  insb  -•T'Tn73  «nm  l^o^zb- 

Hingegen  heißt  es  in  Babli  ganz  verschieden  rlavon:   "ll'ro  rr^^rf^D  T't^  PilSTT  'j'';?;T"l 

N*?!.^!  ri'hpb  P!''^  'y'>2•:J^  7-,-br,^2  pp-'O-^d  np  b"irt  wSp^c  -^b^Tzi  n^inn  rc-'^-p^b 
'IDT  -iT^nTa  --h  PPPii  IDT  P!-'n7:n?3- 


—     19     — 

'i^z^'y'  ~iD"a  bedeutet.')    Das.  S.  119:  "^nsb  ■r:::\s'  "^zü'  i<b\i/  id^"  n'~; 

Es  kann  nicht  beide  Mal  auf  denselben  Vers  Bezug"  genommen 
sein.  Es  muß  im  Anfang:  "::>'  "Dy  (Lev.  25,40)  oder  "'üy'i  (Deut  15,  12) 
heißen.     Auch  Mecli    d.  R.  J.  Absch.  I   ist   hier  korrumpiert   und 

vor  '"D'  0^21'?  rz'rzui'tz  n'ü::'  r"J!:"N3  121  "oz"::.''"'  n"?  "nr^N  indd  muß 
ergänzt  werden  ";Dy  i^y  oder  ~Q>.'  H'r;"'  (aus  der  unmittelbar  voran- 
gehenden Stelle  "j-sy  .1'""'  S^TD  -\'Zt:'2). 

XXI  16,  S.  127:     Ni,*?2'   ^D  b'T:  Dny2  2'j.r::'  ly  n"'^n  "jwl?  i':c 

NliCJ"!    *T3    NÜDJ"!    :m2'::    ^'H    C-~y3    l'C^I'Ü'    "^   2"'''"    ':\SX'    i'JC'i   2J1J   ^'N 

•jK'nD''k:/  ~V  vnNQ  k^d:  i:^  '?"n  n^n  n.t  v^i-pD  --,^b  ii^jj  "to^  n^Dr.  n"'2 
r.r  F)N  "po^  njp  D^D"!  '2  ]r:v.'  pzi^'  ^jyjD  -ny^  ly-i^z'^  '•d'?  ^d^  in  vhnc 

■-1DC1  'ü  -iioyrni  'j'^'  ^2  tj'srw'^*  ^r>''>^-)b  ':d^:z'ü::. 

Die  Stelle  ist  nach  meinem  Dafürhalten  äußerst  schwer  zu 
erklären.  Zunächst  ist  die  Kontroverse  zwischen  R.  Jehuda  und  den 
Weisen  unverständlich,  da  sie  von  ganz  verschiedenen  Dingen 
sprechen.  Die  erste  Ansicht  spricht  offenbar  davon,  daß  der  Dieb 
nur  straffällig  wird,  wenn  die  gestohlene  Person  bereits  in  den 
I^esitz  des  Käufers  gelangt  ist,  das  ist  np'h  n'in,  während  R.  J. 
die  Bedingung  stellt,  daß  der  Dieb  die  gestohlene  Person  zu 
Dienstleistungen  benützt  hat.  Diesen  Sinn  haben  offenbar  seine 
\^'orte  nach  der  Schriftstelle,  auf  die  er  sich  beruft,  und  so  ergibt 
es  sich  auch  aus  Synhedrin  Absch.  "~jn:n  in  Vt'N  Misclma  i  und 
Sifre  Deut.  No.  273.  Ferner  ist  schwierig,  daß  die  Deutung  von 
■■i'2  Ni'JD:"!  fortwährend  wechselt.  Zunächst  wird  M'2  NüCJi  auf  den 
Käufer  bezogen,  wie  es  der  einfache  Wortsinn  verlangt,  und  darauf 
beruht  der  Beweis  für  den  Satz:  C'iyn  ~i"D:3''ti'  "ly  D'T;  ^yi<Z'.  Es  muß 
demnach  auch  gelesen  werden:  m'I  nl"2:'  '~trr2i  b'r  ohne  Trennungs- 
punkte. Gleich  darauf  wird  aus  ""^2  Ni*!::";  gefolgert  ^"'"''li'jDB'  "'C'?  ::~)D 
"■,"'2,  es  wird  also  ""i'n  NKOJi  gegen  den  einfachen  Wortsinn  auf 
<len  Dieb  bezogen.  Dann  wiederum  in  dem  Passus:  ij''y)2t:'  ""d'?  ^"O"'  uV 
'".n  "»Jy-'D  ~2'J2  wird  der  Ausdruck  auf  den  Käufer  bezogen.  Viel- 
leicht  läßt  sich  die  Stelle  nach   Midr,   Tann.    Deut,  24,  7   erkläre)). 


')  Auch  Z.  9  '^Z',  Y^'ZZ  ^■'•«Zir:-  PwX  m3~lS  ll^r"^  C:--  UJC  N"-  schcim 
korrumpiert  zu  sein  Denu  aus  den  Worten,  aus  welchen  unmitieibar  vorher  ge- 
folgert wurde,  daß  TTlia  ersatzpflichtig  ist,  kann  nicht  zugleich  für  Ü^n  und  ^"'"'uI^S 
pT03  das  Gegenteil  deduziert  werden  Der  Beweis  für  diese  beiden  Letzteren  muß 
von  N^i  PPi'ia'OnT  ausgehen,  und  beide  Absätze  in  Z.  9  sind  wohl  in  einen  Satz 
zi;srimmenzuziehcn. 


—       20       — 

Dort  Iicißt  es:  ;•■-•:;  t<brr<  "i-d-.n  'rsyric''  'i  "rNi-j^  ^2212  vn.vr:  n"i 
-;•  -''n  'rsü'  "•;.•:  n'tn  '^Nni:?"'  't2  vn.v^  b''r\  .~':i  bt<~c'  p  Vmn::' 
•jt'nn'L:'  -;;  s^n  "ow  vn-vs  n"-  ''di  'iz^rr:,  ':z'  '2  ücr^^'i  'rr,znb  "5:d"'j::'D' 
-i*üD  '-,3-,  Ti^npr^  -nN"?  1-12':^  id  L"*:r::'j  •."-'Cn  p-o  .-i-)''2Q3  v2"-ipcT  vhno. 
Vielleicht  ist  vor  "'~i''  '1  ein  Passus  einzuschieben:  n""I  (oder  c^Z':2 
'.r'<is-h  \*D'j2*e'  ">'  3''\-i  iJWL^'  -■':o  rnsiz  ("t^n  'pN^r^c"  'i.  Dann 
würde  \venig"stcus  die  Ansicht  R.  Jehudas  sich  gut  anschließen 
tnid  unter  "iPut'"!'?  sowohl  in  den  Worten  des  üUp  NJH  als  R.  J.'s.  wäre 
2:.in  nrji  zu  verstehen.  Die  andere  Schwierigkeit,  daß  die  Be- 
deutung von  "i~^D  NL'CJi  fortwährend  wechselt,  wäre  allerdings  da- 
durch noch  nicht  beseitigt.  Es  müßte  der  Passus  ini::'")'?  '"Ol  'ro"'  'n 
nach  Z.  7  vor  '"iri  ""2b  LJiD  NacJi  versetzt  werden.  Dann  würde  mit 
121D  Ny'jJl  die  neue  Version  beginnen,  welche  l"*::  nüCJ"!  auf  den  Dieb 
bezieht,  und  es  brauchte  auch  in  diesem  Pralle  vor  R.  J.  nichts  ein- 
geschaltet zu  werden,  sondern  es  würde  genüg"en,  die  Worte  Nä?2J' 
•n'trit)  "'OD"'JD"'t:'  IV  ~"'\"i  *J\VC'  ~*:!a  ITD  zweimal  zu  setzen.  Wie  es 
sich  aber  auch  damit  verhalten  mag,  es  scheint  uns  der  Text  nicht 
in  Ordnung  zu  sein,  vgl.  über  die  verschiedene  Bedeutung  von 
M-2  Na!2:i  Raschi  und  Nachmanides  zur  Tora.  Aus  unserer  Stelle 
ergibt  sich  auch,  daß  die  Worte  n',L:D  '<r''j:;'^2  '<:ü^  r'~>''  '"^-'^  ii^  <Jer 
Baraita  Synhedrin  85b  sich  auf  den  Dieb  beziehen,  und  nicht  wie 
Raschi  erklärt:  i:::.!  ^'t^•~ü  'r''^~t2  'Jü'""  inyi.  Darauf  weist  auch 
Tosifta  Baba  Kama  VUl,  1  hin:  -':'j,*i  rr':L"  :n  rr-^  n'?.  •;::. 
i-l:d  pr\i;2. 

XXI  19,  S.  128:  r:rr:  rriz-i  '.2  'h'^)  ndv  ndt  ir'  irz::?  pn 
-'-^D'  'ps-i-\b  2''n  r.z'zr,  rr:no  ^b'iLf  ■rz'Z'  ^b  in^t^i  •rND-''p  2''n  r>2^- 
^<r2Z'  rzu  üb'i  irZw  ;.""'  'ir2ü  pi  2^r2i  'r2ü  ^b  ]P^b.  Ganz  so  wie  hier 
heißt  es  Maimuni,  pvsi  b^n  II  19:  2''-  nD?:n  rrzn^  n^e'  c'noy  13  'hy 
inss*  'Dl  "h  in':  ij'ni  -.r'ND-i^  RABD  greift  Maimuni  an,  und  die 
Kommentatoren  geben  sich  alle  erdenkliche  Mühe,  Maimuni  zu 
rechtfertigen.  Denn  abgesehen  davon,  daß  die  Entscheidung  jedes 
Vernunftgrundes  entbehrt,  ist  sie  auch  gegen  die  ausdrückliche 
Bestimmung  der  Baraita  Baba  K.  85a:  r^no  N-'^ti'  ''Ol  L'-nD)i  '2  ^blf 
T'ND-i^  2""n  'J'N  rorzr,,  und  gegen  die  Mischna  VIII,  i,  welche 
schlechtweg  lautet:  "i'.üD  nDDn  rsno  i<bz>  ''2'  c-üDi,*  "ü  'b-;.  Alle 
Antworten  verfehlen  das  Richtige.  Vielmehr  ist  die  einzig  richtige 
Antwort,  daß  Maimuni  hier  der  Mechilta  gefolgt  ist.  Und  dennoch, 
obgleich  durch  die  Entscheidung  Maimunis  das  hohe  Alter  des 
uns  vorliegenden  Textes  bestätigt  svird,  glauben  wir,  daß  er  der 
Emendation    bedarf,    und    daß   folgendermaßen    zu    lesen    ist:    n^lJ^ 


'"Cm  T.::D"i  'r"ND")'7  :""  [r,2':r,  n2~:2.     Vg-1.  die  oben  aiig-cfüliite  Baraita 
und  Tosifta  Baba  K.  IX,  4  Jer.  6b'). 

XXI  ^j,  S.  137:  ni'^  y'ns'  u'-pr>'  z::>  nzD  dMni  ti'-i'''.  2:.]  yc^ 
-'2  'rc:2  "N  inn::'.  nr  "s  i'c:'  r"N  D"jr  "'D  b"n  n'^'cn'  nyDiN  "':3''?*^n  übz'^2  arr 
'h'^r  Null:'  -I  Ni^  ',^w'  -jwr  .-"i^::^-  nn^^uj  ^^iN  ^bu  njwi:/  tu:;.  Vgl. 
Eaba  K.  YII,  4  Babli  76  a.  Unsere  Stelle  ist  äußerst- interessant 
und  eröffnet  uns  einen  g-anz  neuen  Gesichtspunkt  zur  Erklärung  der 
Mischna.  Was  zunächst  den  Widerspruch  mit  der  von  Babli  79  a 
angeführten  Tosifta  VII,  14  betrifft,  in  der  es  heißt  D^ii'?2  tt'npT,  2::, 
nVl,  so  ist  er  leicht  nach  der  Weise  von  Tosafot  79  a  s.  v.  2JJ  durcli 
die  Annahme  zu  beseitigen,  daß  die  Tosifta  von  n"3  "'t'ip  spricht,  in 
welchem  Falle  mit  Recht  gesagt  werden  kann  *b  HD  DVinb  "n^!:  "^b  r.o 
r"'2K'b  "11DC,  während  die  Mech.  hier  ebenso  wie  die  Mischna  von  ""tyip 
~3ID  redet.  Nun  ist  in  der  Mechilta  der  Grund  angegeben :  NiHE'  nr  Ni^" 
'/ir,  was  sich  niclit  bloß  auf  cn'"  22.',  sondern  auch  auf  C'npn'i  2JJ  be- 
zieht. Wir  verstehen  darum,  warum  in  der  Mischna  V^lvS'  'rra  2:: 
''O^  nS'J  D"nNi  r2N  Pu-i  und  *uJ'"'";p~"  22:1  zusammen  aufg^eführt  werden. 
Die  Mech.  nimmt  also  nicht  bloß  an,  daß  die  Consecration  giltig 
ist,  sondern  noch  mehr,  daß  dadurch  das  Tier  Eigentum  des  Diebes 
wird.  Das  widerspriclit  den  landläufigen  Voraussetzimgen,  da  man 
nicht  begreift,  wie  das  Tier  g-erade  durch  die  Weihung-  für  den 
Altar  Eig-entum  des  Diebes  werden  sollte.  Ja  noch  mehr  der 
Wortlaut  in  Babli  76a  spricht  vor  allem  dagegen,  daß  durch 
die  Weihung-  etwas  an  den  Eigentumsverhältnissen  geändert 
wird,  denn  es  heißt  inbczug-  darauf:  P'N-n  Nmn  Nipyo  D''Dt!''7  ^n^r: 
12\N~i"i  N~i"n  Nrrr.'.  Aber  was  auf  den  ersten  Blick  auffällig  er- 
scheint, ist  es  in  Wirkliclikcit  keineswegs,  wenn  wir  uns  nur  an 
die  Mischna  in  Gittin  V,  5  erinnern;  r;>n:j  tibu  n'Pii.'n  rML:nn  ^>'i 
niDDO  N^TJ  C^"»'?.  Insofern  kann  also  auch  inbezug  auf  a'npm  2:.* 
gesagt  werden  "hz'  N''ri"'  nr  nk\     Auf  die  Frage,  ob  von  ü-'n'  "'JD^  oder 


')  Nach   der  Auffassung   des  Babli  existiert  neben  der  Ansiclil  das  R.  J.  und 
-'iner  Kontroversanten  noch  eine  dritte  Ansicht.     Den  Sch'ijßsatz  der  Baraita  niinilich' 

'^:-:"^"13  erkläi  cn  sie  dahin,  daß  nach  dieser  Ansicht  selbst.  T'OIZn  PTCr;''^  auch  die  Heilungs- 
kosten nicht  erstattet  werden.  Diese  Interpretation  gibt  Babli  nach  seinem  Prinzip, 
in  solchen  Fallen,  wie  sie  die  Baraita  bietet,  die  Frage  aufzuwcrfcn  "p'Tt  "i;"''*"  i2'72-r;. 
Nnch  Jer.  jedoch,  der  eine  solche  Frage  nicht  .aufzuwerfen  pfligt,  werden  wir  in  dir 
Tat  annehmen,  daß  zwischen  p"n  und  d'^T^Sn  keine  Meinungsverschiedenheit  besteht. 
Dies  werden  wir  um  so  leichter  tun  können  nach  dem  Worilaut  der  Tosifta,  wo  es 
umcckehrt  )  eißt    D^V^T;'?    y'^\    'h    l^'h    -^^T,   \'r\-iiirb  b''^\    niN',--!*?  .Ü-iTO  ^D 

■^ra-w^  'h  T^h'2  -irjc  -n\si:-'.'?':  ~rsfz  h^',  \'rz-c. 


t'iN""  nriNt'  die  Rede  ist,  brauchen  wir,  uns  nicht  näher  einzu- 
lassen, vgl.  Jer.  Giltin  47b  und  Babli  das.  55a  und  Baba  K.  66a 
und  68  b. 

Das.  S.  137:  C"l:q  N/n  Ti^d  bv  2"n  i*^"^  '-^  [^''^']  '^-"^  iN  'nnüt 

ni.*'cm  n;?3-iN  ^Ci^'t^ro  TiDD  NH^ij',  Hoffmann  erklärt,  die  Stelle  sei 
im  Sinne  der  bekannten  xYnsicht  des  R.  Nechunja  b.  Hak,,  daß 
ri"iD  von  Bezahlung-  befreit.  Obgleich  diese  Erklärung  auf  den 
ersten  Blick  plausibel  erscheint,  ist  es  mir  docli  nicht  einleuchtend, 
daß  tir\b^2D  cno  im  Sinne  R,  Nech.s  sei.  Außerdem  ist  es  nicht 
einmal  ausgemacht,  daß  R.  Nech.  im  allgemeinen  behauptet,  daß 
n")D  von  Bezahlung  befreit  und  nicht  vielmehr  lediglich  y'nv  in 
dieser  Beziehung  dem  Sabbat  gleichsetzt,  vgl.  Jer.  Kutubbot  27c. 
Nach  G.,  Lewy-Jubelschrift  S  419  wird  an  unserer  Stelle  aus  der 
Zusammenstellung  von  "iiD'2  "iN  ",n2D  nur  gefolgert,  daß  die  Strafe 
von  ~"'n  nur  dann  stattfindet,  wenn  das  Schlachten  nicht  strenger 
bestraft  wird  als  das  Veräußern,  und  da  bei  S'ü'p  das  Schlachten 
mit  mj  bestraft  wird,  fällt  die  Strafe  von  r"'n  weg.  Es  brauclit 
demnach  auch  im  Anfang  nicht  i<bi  ergänzt  zu  werden.  Allein, 
dieser  Sinn  läßt  sich  beim  besten  Willen  nicht  in  diesen  Worten 
wiederfinden.  Anstatt:  *,1D'2  D't:'?2  N'rN  Ti2ö  by  T"'n  jwi:?  ^a  müßte 
es  ganz  anders  heißen,  etwa:  N"."::'  ncD  "i.Ti"'  "hüü  b^}  3''"'n  pNU'  "'d 
"iiDD  b^}  ^^Ti,  oder  sonst  wie,  nur  nicht  so,  wie  es  wirklich  heißt. 
Wir  glauben,  daß  es  umgekehrt  heißen  muß:  bi!  3'''n  |\s'uJ'  ''ü  btbi. 
Ti^Li  üVZ'*2  n'pn  l^DD.  Demnach  besagt  der  Satz  gerade  umgekehrt,  daß 
der  Dieb  für  nn^^D  nicht  nVi  zahlt,  obgleicli  er  wegen  ]* 'nn  D^üip  ^n'^y 
Ausrottungsstrafe  sich  zuzieht,  weil  hier  "i'iZ^D  nicht  angängig  ist  nach 
dem  bekannten  Satz:  Di^2  HLi^y  n"?  r^bü'  in'P'V  iD^uH,  Pesachim  Sgb. 
Das  entspricht  ganz  genau  der  Ansicht  von  R.  Simon  b.  Lakisch 
nach  Baba  K.  77  b:  ni^ra  N^'.n  NtJ  D'ü-p  y2]r2  'Dl  '?\s'n  c'üip  "j.t 
nrp^DD  ^"'Jn'?.  Was  die  Fragx  betrifft,  wozu  die  Ableitung  aus 
iiDD  "ivS*  'iRDD'  nötig  ist,  da  es  doch  aus  rwn  r'-'2  2:":t"i  folgt,  so 
ist  die  von  Hoftm.  und  G.  gegebene  Antwort,  daß  die  Mech,  im 
Sinne  R.  S.'s.  sei,  nach  dem  c*\^n  n"'DO  21':,'  auf  pvnn.vn  3"'"'n2'  ü"':^-.- 
anwendbar  ist,  nach  meinem  Dafürhalten  unmöglich,  da  es  doch 
gleich  darauf  heißt:  'iDT  'Ll'Wn  n^3Q  2:'r<  b"r\  '7DD  vyh'i^'n  D'^n  N.-p  b'O^ 
'Jiprin  n''20  ab'  tr^wn  ri"'D*0  und  offenbar  doch  von  denselben  D^'t^ip 
die  Rede  ist,  von  denen  früher  gesprochen  wurde.  Die  Antwort 
ist  v.'ohl  die,  daß  bei  n"'~  der  Ausdruck  ly'Nn  r.*2D  sich  nicht 
findet,  sondern  nur  bei  t'D2.  Der  Satz  nV'l  j\S'  bziJ  ]'N  CNß'  ist 
nicht  so  selbstverständlich  und  wird  nach   einer  Ansicht  nicht  von 
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Allen  akzeptiert,  so  daß  es  nicht  auffällig"  ist,  wenn  der  Mcch.  die 
andere  Ableitung"  näher  lag". 

XXII  2,  S.  13S:  -?  «",N  UTi.lt'  D"ip  •Ololt'  M^3  mPhD  CN  ."I  TO 
"ij~i"nb  Dip  •JT.n'?  NH'O  CvV.  Hoffm.  erklärt:  HDO  v:d  N'H'C.  Allein, 
dann  würde  der  Ausdruck  '.1^3  nn'D  ganz  müßig  dastehen,  denn 
wie  er  schlägt,  ist  doch  gleichgültig".  Wir  glauben,  daß  es  so 
viel  bedeutet  wie:  wenn  es  in  seiner  Hand  liegt,  wenn  er  die 
Möglichkeit  hat,  und  daß  der  Ausdruck  zu  vergleichen  ist  mit:  nno'D 
D''D")'?,  was  doch  auch  so  viel  bedeutet  als:  mit  der  Befugnis  ver- 
sehen, Recht  zu  sprechen.  Auch  "'J'jn  t'KN  'nnön,  Baba  m.  IX  12, 
läßt  sich  vergleichen. 

Das  p:n-r:::D  ■iN-q  \b  pcc  yi<^  mbü  ^h  tn  cn.  Die  Stelle 
bedarf  der  Erklärung.  Sie  kann  nicht  etwa  bedeuten,  daß  man 
nicht  wartet,  bis  eine  Schuldforderung"  des  Diebes  fällig  wird, 
denn  die  Mecli.  hätte  dann  den  gleichen  Ausdruck  gebraucht  wie 
weiter:  '"O'i  2Nn  D^D'ü  "ly  'b  ]''yDüü  IWC'  Id'^Q.  Außerdem  kommt 
der  gleiche  Satz  weiter  unten  S.  141  vor:  ]\vt:'  "iD'?:3  '"Ol  'r~ü  2D''a 
piri'J^DD  •"N"i3  i'C'l:',  und  dort  ist  diese  Erklärung"  von  vornherein 
nicht  möglich.  Es  kann  auch  nicht  bedeuten,  daß  man  sich  von 
dem  Diebe  selbst  nicht  durch  eine  Schuld  bezahlt  macht,  die  erst 
später  eingeht,  da  er  selbstverständlich  mit  seinem  ganzen  Ver- 
mögen für  den  Diebstahl  haftet,  auch  mit  allem,  was  er  später 
erwirbt.  Es  kann  demnach  nur  bedeuten,  daß  der  Erbe  des  Diebes 
nicht  bezahlt  von  Gütern,  die  er  erst  nach  dem  Tode  seines  Vaters 
vom  Großvater  geerbt  hat.  Die  Stelle  weiter  unten  wird  bereits 
von  Jer.  Giltin  46c  in  diesem  Sinne  erklärt:  pin"03D  ''N"!*?  D"'D  "QiD 
"^.nüb  n'D2:  \b  '"^dji  v^n  ■'^nn  pvm  -i'd  vin  ^zrrz'i  nd^j  'n  ü'Z'2  iiy'rN  '-\ 
pirn033  ^Wi':'  D1D  *C-iD  -iD^o  y-)}i  p  c"Db  '131  VIN  rrt:.  Die  gleiche 
Bedeutung  muß  der  Satz  hier  haben,  obgleich  hier  durch  diese 
Deutung  der  Zusammenhang  der  Schrift  durchbrochen  wird.  Vgl. 
Tosifta  Bechorot  VI,  19:  -^'D-ivV  V2'bz'n  7DD  ^ü'hz'n  p2  ^!.*m  p!J 
p:n*iQ2D  ^-.NiD  p'puij  )\v  l^o  und  Mischna  das.  VIII,  9.  Es  ist  selbst- 
verständlich, daß  dies  alles  eben  so  wie  riK'N  py^PD^  n"2  sich  nur 
auf  die  Erben  bezieht.  Vgl.  Baba  b.  157a  und  159a  und  R.  Ascher 
Bechorot,  Ende  des  Abschnittes  ~i"iD3  ü"'.  Zugleich  ergibt  sich  aus 
unserer  Stelle  indirekt,  daß  von  den  Gütern,  die  beim  Tode  zu- 
rückgeblieben sind,  die  Schuld  eingefordert  wird  Wir  hätten  dem- 
nach hier  den  Fall,  den  die  Mischna  Baba  K.  X,  i  behandelt: 
rv-in.v  'o  ü'^  -131  -\-i  ENI  d'?i:''p!0  r"^"t22  nn':zb  n^jm  v:3  tn  ^ondi  bv>:ri 
nVl?'?  D"'3''n,    und   zwar  würde  sich   aus   unser   Mecli.  ohne  weiteres 
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ergeben,  daß  die  Erben  znliltingspflichtig"  sind,  auch  im  Falle  n'JH 
yp~ip  crh  und  nicht  bloß  wenn  rD^"'p  nb::.'^} 

XXII  so,  S.  1 39:  ("^dd)  ^Di^^rr  [d'?l"d]  it-'p)  nh^  roo'  ijd  tn  :::-.in  ^'D' 
("pD^)  "D'.'rc^'n  cbi^'D  npv:)  ini^^o  "ry  D^^n  ]\s'E'  'i'?n'  dn*  na  iS*in  tm  ["pisr] 

1-1^2^3  \v2T  jwc'  1J3  NH''  irnosD  's-DW  innvs  '"pn  nc.  Auf  den 
ersten  Blick  scheint  es,  daß  unter  'JD  der  eigene  Sohn  zu  verstehen 
ist,  und  wenn  es  dann  im  V'p  heißt  r\r<''ü  inn"'D!D  b])  l'^Ti'^  'J3,  müßte 
es  demnach  erklärt  werden,  die  Todesstrafe  würde  stattfinden, 
wenn  ein  Fremder  den  Diebstahl  begangen  hätte.  So  wird  die 
Stelle  auch  von  Hofifm.  aufgefaßt.  Allein,  abgesehen  davon,  daß 
die  Erklärung  an  sich  gezwungen  ist,  begreift  man  nicht,  wie  die 
Veräußerung  bDJ  nach  sich  ziehen  soll.  Gewöhnlich  steht  n'T'^a  mit 
"tdd  in  keinem  Zusammenhang,  und  es  hätte  vielmehr  n"M  heißen 
müssen.  Wir  glauben  daher,  daß  unter  1J3  der  Sohn  eines  Anderen 
zu  verstehen,  n::Dl  aber  zu  streichen  ist.  Der  Sinn  ist  demnach 
klar.  Für  den  Diebstahl  und  die  Veräußerung  eines  Menschen 
ist  die  Todesstrafe  gesetzt.  Für  den  bloßen  Diebstahl  jedoch  ist 
keine  ausdrückliche  Bestimmung  gegeben.  Man  könnte  jedoch 
auf  Grund  eines  V'p  folgern,  daß  für  den  Diebstahl  allein  zum 
mindesten  "pdd  gesetzt  ist. 

XXII  4,  S.  140:  n"-i3  HDiiD  rzbnö  nn\T2'  r,i2r,2  n~!^;;3  tn  n"?!:'! 

.-"pv-tr  na  rübz'D,  v^l.  Mischna  Baba  K.  VI  2,  Tosifta  I  7,  Jer.  5  b, 

')  Vgl    Babli  das.   iiib  i:nd  Jer.  7b:    S'p^p  tn'^rE^  n-'I-'w^  "l?:";i<  ^r""»  '"^ 

V^':;  CCD  "inr^'wtD  c"ni  "i?:n  2-1  r;'?;:-  t\x<  nrri^b  n-^r-cn  -i!^j<  "c^'p"?  c^n 

nan:«  •'"in  ''ZITD  an  '\^'1zyrCljl2  naiS.  niese  Stelle  wird,  so  weit  &ie  Rab  und 
S.imiiel  bcirifft.  völ  ig  mißverstanden.  Di^-  Worte  J^m^l  ^"in  ^2'2'72  ÜTI  sind  vielleicht  nur 
ni.Vw\S  aus  Baba  m  8a,  wie  bereits  '>?;7dT'  t^yü  bemerkt,  aber  dies  ist  nicht  wesent- 
lich, hnuptsächlich  handelt  es  sich  darum,  zu  welchem  Zwcclc  der  Aus.'-prach  Samuels 
überhaupt  angeführt  wird  Es  wird  sü]l=chwei?end  auf  die  Mischna  Baba  b  IX.  8 
Bezusr   ccnommcn,    woselbst   es  htißt:    n^^;»   nr'^rm   'l-T    VSJ^    bz"\   vbz*    rr^^r^    ^d; 

'13T  IrCJi"!  ri72  2Sr;  Nun  isi  hier  die  Behauptung  der  Gläubiger  nur  ver.-täiuilich 
imier  der  Vo.aussetzung,  daß  die  Kinder  die  Schuld  des  Vaters  begleichen  müssen  von 
Gü'ern,  die  der  Vater  zurzfit  der  Kon'rahierun?  der  Schuld  noch  nicht  besessen  halte. 
Behauptet  nun  Samuel  'j">12;'rC'J373  ^^a"l5  ""'N  ■':p"'w^*T  so  e  pibt  sich  im  Hinblick 
auf  die  angeführte  Mischna,  dat  er  der  Ansicht  isi  '73yiw):D  irN  'C~\V  Dementsprechend 
muß  auch  im  Foleendpn  anders  gelesen  vnid  d  e  Antworten  venauscht  werden.  Auf 
die  FVage:  'iri  lizrz'!:^  "Cirnr  •^^:^<■T  2"TT  bz'  N.V^D  «"^n  rr^^l  muß  die  Antwort 
lauten:  rt^T.""  r|n:i  Cr:"':^'?  rr'rn'Cl  ~b  ""ro  und  auf  die  Worte:  "TCwS  p  N^ 
•^nn^TCT:):    inai^    12"i<    "':p'J\^   "rNI?:;::    nn.ß    die   Antwort   lauten:   n^r^TCn  Ttb  "1PS 


Babli  57b.  Zu  erklären,  daß  'iDl  n"''?\sv>  CNi  soviel  bedeule  wie: 
n^^N:2  .""mI^  Cn'i,  hat  eine  gewisse  Schwierigkeit,  da  räch  dem 
einfachen  Wortlaut  in  inh22  selbst  ein  üntei schied  gemacht  wird, 
nicht  aber  zwischen  n^DJ  und  n"i~i\  Möglich  ist,  daß,  entsprechend, 
der  Ansicht  des  R.  Kahana  in  Babli  58a,  zwischen  'cv^D  nptTiin 
rT''?jn  und  dergleichen  einerseits  und  nrn^n  riDni  unterschieden 
wird,  dann  aber  müßte  umgekehrt  gelesea  werden,  an  erster  Stelle: 
"p^inc'  na  und  an  zweiter  nr-'.1\"J'  rr:.  Es  kann  aber  auch  der 
Unterschied  auf  das  unmittelbar  vorangehende  Wort  ."r:.";':'.  bc- 
-zogen  werden,  so  daß  "'''pn':;  sb'Z'  gleichbedeutend  wäre  mit 
"ii^nj  und  •"('''rwa  mit  nr^ni  rr<::y.  In  dieser  Weise  unterscheidet 
R.  Huna  in  Jer.,  und  in  diesem  Sinne  könnte  auch  der  Ausspruch 
Rabs  in  Babli  nD::n:2  aufgefaßt  werden,  daß  nämlich  nrv''  m~?2>' 
dadurch  ausgeschlossen  wird. 

Das.:  p^ut'L^on  ]i2  n'pn  ^h  j'^rzv:;  yttu  ~:jV::  "':n2  2'cvr,  ',-1;^  2'j'n 

i<b*^')  Djp  übz'^n  b^":»  3n  ]^22  m  icid  ^^"'0";  ima«  2l5''d  b"n  ]^b'jri:^r\  ja 
r'?::V::2n  ja  n^v  [^h  r-*^'  l'Nt^']  (o'?a'\  Der  Herausgeber  erklärt  diese 
Stelle  nach  Baba  K.  7b  wo  die  Ansicht  ausgesprochen  wird,  daß 
bewegliche  Güter  immer  als  2'^^t2  anzusehen  sind.  Allein,  selbst 
wenn  wir  diese  Ansicht  acceptieren  wollten,  verstehen  wir  nicht, 
wie  sich  dies  aus  unserem  Schriftvers  ergibt.  Es  ist  vielmehr  an 
allen  drei  Stellen  das  Wort  n^n  zu  streichen,  wie  es  '  uch  Jer. 
Giitin  46c  beißt:  m'^-i  p;n*cDD  'iNn^  ljid  r^iD  |-^i:t?::a'p  üid  "in-r 
r^j'K'N"^  .-yro  p^D^üa  y2  i<b-\  ]n2  ]'b'cb'^i2b  t:->D  [1.  *.rntr].  Vielleicht 
ist  3\'T'  statt  "lyD  zu  lesen  oder  3n'D  nach  '''^2  einzuschalten,  was 
der  Ansicht  Rabas  in  Babli  Baba  K.  7a:  '~,'\2  "^^'D  iNT  \~>;~:2  |Nr 
entsprechen  würde*).  Aus  Jer.  Giitin  a.  a.  O.  ergibt  sich  zugleicli 
was  die  in  der  Mech.  unmittelbar  darauf  folgende  Erklärung  v:"".! 
rr2^b  lJ">D  bedeutet,  daß  man  nämlich  von  Gütern  auf  die  das  Heilig- 
tum ältere  Ansprüche  hat,  nicht  Beschädigte  bezahlt  macht,  die 
jüngere  Ansprüche  erheben. 

XXIIl  2  S.  1 54:  rrnsz' ''-  r:*:  r>X'2  n:;Nr.  N-b^  rM:2h  nn  "?>'  r>:yr^  n^i 
{."'-D.-'?  0^21  nnN  b"n  p  r'j'ca  '2'--\  f^iX  b'O']  ^JD^ty  na  iiavv  n^n  ^j'^d^ 
r.'K'DJ'  "'jnn  riDi  -ir2^b'^  "»a  n2",n  na'?^  n'tk'  r'Uib  d~i  bn  njyn  n'?  n"i. 
Das  Eingeklammerte  wurde  vom  Herausgeber  nach  Maimuni,  Buch 
der  Ges.  Verb.  2S3  hinzugefügt  Es  scheint  aber  befremdlich, 
daß  es  in  Zivil[)rozessen  gestattet  sei,  sich  irgend  einer  Meinung 
ohne  innere  Überzeugung  anzuschließen,  bloß  um  die  Zahl  voll  zu 
machen.     Ferner   paßt  hier  der  Schrift\ers  als  Beleg  nicht.     Viel- 

')  Vgl.  Lcwy,  Interpretation  des  Tal.  Tal.  Traktats  \csikin  S.  40. 
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leicht  j^ehört  das  King'eklammerte  in  die  folg-ende  Zeile  nach  '^■'i; 
n'^TJ.  Selbst  die  eben  angeführten  Worte  erinnern  an  den 
Geg'cnsatz  und  sprechen  für  die  ausgfesprochene  Vermutung. 

XXIll  II  S.  157  'rpD'7D  M^t^'DJ■l  iJ'kJ'p'rD  nycüüD  r\'V''^Z'y<-  Es 
scheint,  daß  üZ'p^D  soviel  heißt  als  Stoppeln  sammeln,  eben  so  wie 
'ppD'^D  die  Bedeutung-  hat:  Steine  entfernen.  Aber  schwierig  ist 
Moed  Katon  3  a  und  Sukka  44  b.  Dort  ist  die  LA.  iL'püpbi2  und  es 
wird  zwischen  der  Baraita  und  3'T,  "iHD  Anfang:  rnn  ^p^'p''  n^  b'2^ 
''O'  DTrin  ein  Widerspruch  gefunden.  Die  Antwort  lautet,  daß  es 
Z'.vei  Arten  von  L/'.p^'p  gibt,  nämlich  vVJ'P'n  *"'"~i2n  und  "'^''D  ^D^^C! 
Obgleich  aber  R.  Chananel,  Aboda  Zara  50  b  ausdrücklich  erklärt, 
daß  \i.'pli/pb  dem  biblischen  j^'p  v:;ü^<pb  entspricht,  glaubt  er,  in  diesem 
Sinne  die  Worte  des  Babli  deuten  zu  Icünnen.  Danach  bedeute 
Njb'N  "'"'"iiDN  die  trockenen  Zweige  und  Blätter  entfernen,  was 
verboten,  hingegen  bedeute  ''b^^  *D".rD,  die  Ritze  in  den  Bäumen 
durch  Stoppeln  und  Stroh  verstopfen,  was  gestattet  sei.  Allein, 
es  ist  schwer  zu  verstehen,  wie  C'r"n  rnn  t^'ipK'p  die  Ritze  ver- 
stopfen bedeuten  soll.  Zunächst  wäre  nun  denkbar,  daß  i£/'ipii/p  und 
K'tJ'ip'P  ganz  verschiedene  Dinge  seien,  wodurch  der  Widerspruch  von 
selbst  behoben  wäre.  Allein,  der  Widerspruch  läßt  sich  noch  in 
anderer  Weise  losen.  Wie  nämlich  aus  Jer.  Sciiebiit  33  d  zu  er- 
sehen ist,  kann  t'pob  verschiedene  Bedeutungen  haben,  und  ebenso 
könnte  es  sich  mit  üü^pb  verhalten.  Gegen  die  Mischna  Schebit  II,  3: 
n"l  ~V  ]"'bpDD  wird  der  Einwand  erhoben,  daß  es  doch  Schebit  III,  7 
heißt:  pNn  rnV^^JH  nx  n^JiSl  r^J'"''?;'.-!  rx  b'C^:  bpoori,  wonach  also  die 
Entfernung  von  Steinen  im  siebeuten  Jahre  selbst  gestattet  ist. 
Hierauf  erfolgt  die  Antwort,  daß  in  der  ersten  Mischna  von  "imnc 
die  Rede  ist,  von  Steinen,  die  tief  in  der  Erde  stecken,  während  in 
der  zweiten  von  ü'bD  gesprochen  wird,  von  Steinen  auf  der  Ober- 
fläche der  Erde.  Demnach  könnte  man  vielleicht  auch  in  bezug  auf 
'i:;2/'pb  in  gleicher  Weise  unterscheiden,  und  verboten  wäre  also,  die 
Stoppeln  aus  der  Erde  zu  reißen,  gestattet  hiergegen,  was  von  der 
Ernte  auf  der  Oberfläche  liegen  geblieben  ist.  Vgl.  Tosaf.  Sabbat 
36  b  s.  V.  HTD  und  Sabbat  XX  5:  n'^l^ri  r/a'  'i:;pn,  woraus  zu  ent- 
nehmen ist,  daß  jedenfalls  auch  U'hr\  —  tl'p  genannt  wird. 

XXIII,  14  S.  1 58 :  n^:rt^  n.vzn  n.v.:n3  ^b  .i'nr. : n:;^jn  'übiy  2'y.'\:;  'b  y^nr■ 
ntib  r'"N  ~r2':;b  HwS'i  ytiü  nr;n3  T2'n  ">-'•  nkv  q-wV  |\vi  T-2'n  i-i'  Ni'v  din- 
TN2n  nnij  ^bs2  i-b'j  "':n  nbv'2  ^.r"iob  :.rn  nrNty  ;ct  bj  ^b  j'nn  -i*:n: 
'iDi  r\'2rt  in2  by.^  nrx  'ht<D  ybv  '-w  rh;r2  vnid  ;,.':n  -pn  w^  pm*. 
Die  Worte:  '"in  ^b  Jinn  ncNJ  n^b  d"n  sind  absolut  unverständlich, 
denn  es  ist  ja  eben  gesagt  worden,  zu  welchem  Zweck  die  Worte 


''h  J.nn  stehen.  Außerdem  ist  die  Antwort  nicht  zu  begreifen,  da 
von  nmj  nirgends  die  Rede  und  nicht  einzusehen  ist,  wie  dies  in 
den  Worten  ^b  rnn  h'eg-en  soll.  Wir  glauben  daher  mit  Bestimmt- 
heit, daß  der  Text  korrumpiert  ist,  und  nach  der  Antwort  vermuten 
^wir,  daß  die  Stelle  Deut.  i6,  lo  r212  roD  ynbi<  'nb  niy'DB'  jn  n^E'V' 
'■J31  ]Pr\  ~>rN  "1"'  in  Betracht  kommt.  Es  ist  nun  zunächst  zu  bemerken, 
daß  mit  ncwb  —  D^übi:;  gemeint  sind,  die  von  vornherein  zum  Festopfer 
geweiht  wurden,  daß  man  mithin  durch  n'ülJi  Dmj  sich  der  Ver- 
pflichtung zur  Darbringung  eines  Festopfers  nicht  entledigen  kann. 
Gerade  dies  wird  Sifre  No.  137  aus  der  angeführten  Deuteronomium- 
stelle  abgeleitet:  p"n."i  |D  TD'n  N"2ro  ü~i<]^  "?:^:o,  was  sowohl  '^Z'fj:^ 
als  auch  n^nji  nnu,  die  man  von  früher  her  darzubringen  ver- 
pflichtet ist,  ausschließt.')  Es  mag  nun  sein,  dass  gefragt  wurde 
jene  Bestimmung  ergebe  sich  ja  bereits  aus  Deut.,  worauf  dannu, 
die  Antwort,  die  Stelle  wolle  bloß  besagen:  n'r^'D  ''O'i  nriNt:'  (*:i  bD 
•\r.a2n  n^-iJ  ^büD  jb]}  ^:n,  gut  paßt.  Denkbar  ist  auch,  daß  man  in 
"^T  P212  roD  auf  den  ersten  Blick  den  Gedanken  fand,  daß  man 
n^lJ  ■'D'PEi'  als  r\r:n  ^nb'^  verwenden  kann,  was  mit  'b  JTiD  in  Wider- 
spruch wäre,  weshalb  erklärt  wurde,  daß  die  Deuteronomiumstelle 
nicht  in  dem  angegebenen  Sinne  aufzufassen  ist,  sondern  die 
nJ"':n  ''Dbü  werden  quasi  als  HDlJ  '^':'Z'  angesehen:  '*D "  'Jn  n^yo  '"Ol  pT  ^^.2) 
Auf  welche  Weise  freilich  der  fehlerhafte  Text  entstanden  ist,  weiß 
ich  nicht,  da  es  doch  nicht  angeht,  einfach  an  Stelle  von  n'^b  D"N 
'b  J'nn  '~::nJ  die  Worte  l"!^  rnij  roG  -^nj  nnb  d"n  zu  setzen.  Mög- 
lich wäre  es,  daß  das  Zitat  etwas  früher  begonnen  hätte,  etwa  mit 
TiDd"?  trir,  und  daß  daraus  unser  Text  entstanden  ist.  ^)    Aber  das  ist 


')  Merkwürdig  ist  Babli  Chagiga  Sa:  DnxC  T";^?::  rC2  'Jir'"'  '~"I  ^IT"""  ^^"':n 

'-m  l"''?"--  "1*3  -.nr^n  n-^st:«  Späier  heißi  es:  \-^b'rr,  a:-::b  rcr-  \^m  jt^?:  \\7: 

ynwSn  *?;•  Cro  'Cinrcnj?  ']b':Z~  DC^n  2'rci  X*-'  Man  begreift  die  Frage  und 
Antwort  nicht,  da  es  doch  ausdrücklich  im  Schriftvers  selbst  "TT^  na^j  heißt  und 
sieb  daraus  die  Bestimmung  "j^V'nr!  "jW  klar  ergibt  Demnach  scheinen  die  Worte 
POtt  V^  """^  ^"  bedeuten:  unter  rC'2  hier  ist  Chullin  zu  verstehen,  wie  sich  aas 
^T^  r2~:  ergibt,  nicht  aber,  daß  nOTD  s-clbsi  ^b'T't  bedeutet.  Vgl.  eine  ähnliche 
Ausdrucksweise  Sifre  Num.  S.  40  a  8.  Vielleicht  ist  diese  Deutung  von  rD73  ver- 
anlaßt durch  die  verschiedenen  Deutungen  von  PD72,  die  wir  im  Jer  das  76  b 
linden,  wo  aus  rcü  —  Tw">-^  ^5*1:2  gefolgert  wird,  feiner  n^EÜJ  "IN'yliriT  "1~rri  rnj^rt' 
Jemand  der  diese  Deutungen  kannte,  wollte  seinerseits  im  Gegensalz  dazu  in  PDtt 
einen  Hinweis  auf  Chullin  finden 

*)  Vs;i.  Jer  a.  a  o.  p  r:.":.-  ^-izb'z^-  r^n^r.  i?:'7w'  n*?-!  "[in  'n  -^n  icr  -i'x 

t:"--'  )--^by  "["^n-lTJ  ^n?:'?'?  N-'-'-.p  ^b^ah  T^  b^rji  N1-  nr'jl«  Auch  diese  Frage 
scheint  sich  auf  den  ithrifivers  von  "rf^  rano  zu  beziehtn,  und  die  Worte  "^^^wr 
J-irr^n  sind  vielleicht  nach  dem  Woit  12"V  zu  versetzen. 

8)  Vgl.   Midrascti  Tann,    zu  Deut.   16,10    S.    93:    'j'n    r;"iri:iC    :in   TT'wI'T  ^P.r 
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eine  sehr  künstliclie  Annahme.  Sicher  erscheint  uns,  daß  der  Tcxl 
korrumpiert  ist,  und  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  be- 
haupten wir,  daß  in  den  Worten  'iDi  -{^bv  'JN  n^yo  Bezug  genommen 
wird  auf  Deut.,  alles  andere  ist  für  uns   Dunkel. 

Das.  S.  15S  Z.  30  sind  nach  V'n  einige  Worte  ausgefallen, 
und  es  muß  heißen:  [:n  jnd  ~ij:nj  .in  .12  yx^  rcr.  rDipn  rixa^]  jin  b"r. 
•ü'i  f)^DNn,  und  S.  159  Z.  I  scheint  es,  daß  es  heißen  muß  jw  ['piD^j 
'•J'i   ^Db   l'JO    [~ins]   Fj^CN    N^N   jn3   "i^. 

Das.  XXIII,  19  -Q  b'2'  n^c'N-1  f:nb  -)i2ar,  nsr'Nn  p  ncNj  n^rNi 

inmN  ni22  V'n  nty^y  nnos  •mii'  b  n-i^'y"?  din  üh'.i.  Wir  verstehen 
nicht,  wie  dies  aus  irQ-iN  n'::3  folgen  soll.  Vielleicht  soll  es 
b  n-Dn  y'n  (Num.  18,13)  heißen,  vgl.  Sifre  z.  S.  295  und  Jcr. 
Bikkurim   6$a  und  Mischna  11,4. 

Anhangsweise  wollen  wir  noch  zwei  Stellen  beh.andcln,  die 
einen  längeren  Exkurs  erfordern. 

XII,  15,  S.  15:  nn-D;  nbz  nrzz-'  nrirn  p  ddtzq  -iiNt:'  Ti^3:;-n 

'jD-iK'"!  D"!!'^^  y^rtr  "ly  rrr:Q  nnw  r,Trr  '1  cn"?  tJ^L^a  'n  n-i'?  -r.n  n-iDo 
'IDI  nsiE'D  N^y  Trycr,  r-.L73  r^^'  "^J^'^'  '"1  n\Tw:'.  Die  Anfangsworte: 
''ü'  nmnn  p  sind  äußerst  auffällig.  Die  ganze  Streitfrage  zwischen 
R,  Jeh.  und  den  Weisen  ist  danach  unverständlich,  denn  wenn 
unter  np-iz^n  auch  ^bl  brül  verstanden  wird,  wie  kann  R.  Jeh.  dann 
behaupten  rß-\V2  n^n  ^r.r2ün  niiio  px,  und  auch  die  ganze  Beweis- 
führung von  -inj  oder  t'pDJH  -)^u  gibt  keinen  rechten  Sinn.  Wir 
glauben,  daß  die  Worte  '-ül  mT."!  p  Zusatz  des  Sammlers  selber 
sind,  der  hier  die  Ansicht  Maimunis  wiedergibt.  Aber  wir  müssen 
das  Verhältnis  von  b'ö^  zu  l^yz  an  sich  betrachten,  da,  wie  jemand 
einwenden  könnte,  die  von  uns  berührte  Schwierigkeit  auch  unab- 
hängig von  unserer  Mcchilta  besteht  und  eine  Erklärung  erfordert. 
Zunächst  nun  macht  es  den  Eindruck,  als  ob  Babli  selbst  sich 
widersprechen  würde:  Pesach.  4b  wird  als  eine  allgemein  anerkannte 
Ansicht  der  Satz  ausgesprochen:  Nnnw'i^^i  N'n  ]:2~\i  ^'an  rp''"l3"I  ]VD 
n"''?  \';d  No'^yn  b'unn.  Demnach  ist  bvc^  die  Hauptsache  und  npnn 
bloß  eine  rabbinische  Bestimmung,  während  es  6  b  im  Gegenteil  heißt. 


-j-!"«  psn;  no^o  b"r\  -iay7:r:  )'2  'ü   1"^'--   1-   "---'<   "»"^'^  ^^''^'^   i^"'"«   V^'"~' 

lis  schciiii,  ildß  mao  sclion  im  Ausdruck  7r;n  eine  Anspielung  auf  'j'^^in  finden 
wollte,  und  ddß  ^nn  nicht  müßig  dasteht  oder  gar  bloß  durch  ein  Schreibvcrsehcn 
von  der  Zeile  vorhei  wiederholt  ist.  Da  jedoch  Midr  Tann,  einer  anderen  Schule 
angehört,  als  unsere  Mcch.,  so  kann  die  Stelle  auch  nicht  als  schwacher  Anhallspunlit 
dafür  dienen,  daß  das  Zitat  mit  ^nin  begonnen  hätte. 


'^L^SX*  ~ny  p-:2n  n~)  ~rN  ni'-rr  'l  -':n,  w  oraus  hcrvoij^'-eht,  daß  -p-3  die 
Hauptsache  ist  und  'P'DD  bloß  accessorisch  hinzukommt.  In  ähnlichet 
Weise  heißt  es  im  Namen  Rabs  im  Jer.  28  d.  y'zn  bD  iD'.b  ini; 
t^i:2^  *ü  y-v  ^:>'"  \-'3  J<r^2  'b  t:-"'!:'.  Ferner  scheint  es,  daß  tatsächlich 
erst  Rab  '?"l:2  eingeführt  liat,  da  in  der  Mischna  sowohl  Abschn. 
I  als  auch  II  immer  nur  von  ~p''-'i2  und  "^'^2  die  Rede  ist,  während 
^.122  nur  in  einem  Ausnahmefall,  wenn  "i"V2  nicht  ansi^eführt  werden 
kann,  erwähnt  ist,  vgl.  Pessachim  Abschn.  III  Ende  untl  die  Baraita 
in  Babli  ja.  Wie  ist  nun  das  Verhältnis  von  Tyz  und  b''J^2  zu 
einander?  Raschi,  Pes.  4  b.  ist  bekanntlich  der  Ansicht,  daß  unter 
''r\'^2wrrby^2  zu  verstehen  ist  Ein  angeblicher  Beweis  für  diese 
Ansicht  ist  nach  R.  Nissim  Anfang-  Pes.  und  R.  M.  Chalawa  zu 
Pes.  6  b  die  Uebersetzung  von  Onkclos  und  Jonatan,  die  beide 
■n'^t:^!  durch  •ji'püsri  wiedergeben.  In  Wirklichkeit  ist  dieser  Be- 
weis nicht  stichhaltig,  da  in  dieser  W'eise  von  ihnen  der  Ausdruck 
nr^l^'n  überall  übersetzt  wird,  auch  da  wo  Vertilgen,  Wegschaffen 
zweifellos  gemeint  ist,  z.  B.  Lev.  26,6  pN.i  ]D  "V")  .TH  \"*2w'~'. 
Tosaf  Pes.  4  b  s.  v.  Nr.^-'iWiro  bekämpfen  die  Ansicht  Raschis,  ins 
besondere  wendet  R.  Tarn  ein,  daß  danach  die  Streitfrage  zwischen 
R.  Jch.  und  den  W'eisea  nicht  zu  verstehen  wäre.  R.  Nissim  sucht 
die  Ansicht  Raschis  zu  rechtfertigten,  indem  er  davon  ausgeht,  daß 
'n''35i'n  sowohl  ')'fj2  als  auch  t5*t:2  bedeutet.  Aber  die  Art  und 
Weise,  wie  er  das  Verhältnis  von  Ty^  und  ^Vl^d  zu  bestimmen  sucht, 
ist  sehr  gezwungen.  Man  merkt  eben,  daß  es  auf  jede  Weise 
einen  Ausgleicli  zu  schaffen  gilt.  In  ähnlich  er  Weise  sucht  Kesef 
Mischne  die  Ansicht  Maimunis  HLv:'  ]n:n  '7.1  II  2  und  3  zu  recht- 
fertigen, indem  auch  er  davon  ausgeht,  daß  "l^■'2L^•^l  beides  bedeute, 
und  zwar  gebiete  die  Tora  ^.üD  für  y,-"'  •jw::'  \'i2ri  und  '•.yz  für  yiT'  ]-*cn, 
die  Weisen  'aber  hätten  bestimmt,  daß  man  auch  nach  yn''  "2*^ü  'n 
nachforsche,  ebenso  wie  sie  ':*l:2  verordnet  hätten,  selbst  nach  er- 
folgter rip"'~2.  Man  sieht,  dass  auch  dies  nur  ein  Notbehelf  ist,  um  aus 
den  Schwierigkeiten  herauszukommen.  Wir  glauben,  daß  'r^ni^'r 
wirklich  wegschaffen  bedeutet,  wo  jedoch  von  "r'ti^  die  Rede  ist, 
dadurch  bloß  der  Uebertretung  des  Verbots  von  HNl''  nV  vor- 
gebeugt werden  soll.  Denn  eben  zu  dem  Verbote  von  HN"^"'  üb 
lieißt  es  Mech.  S.  33  und  Sifre  Deut.  131  mit  Rücksicht  auf  das 
Wort  "i*?— i::'?2  ^1:2.  Demnach  wird  '?"j::  nur  da  empfohlen,  wo  '•r^2'Z'r' 
nicht  zur  rechten  Zeit  erfüllt  werden  kann,  und  die  Befürchtung 
vorliegt,  daß  inzwischen  ."INI''  ^3  eintreten  wird.  Daher  spricht  die 
Mischna  zunächt  nur  von  ~i'y2,  und  wo  dieses  stattgefunden  hat,  ist 
selbstverständlich  '7"*.:d   nicht   nöli::-.     Rab  hat  auch  für  diesen  Fall 
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y.üD  ang-oführt     Wie  es  sich  aber  damit  verhalten  maj^,   es  scheint 
mir,    daß   die  Worte    ''iD*  niirn  jD   nicht  zur  Mech.  selbst  g-ehören. 

XII  7  S  II.  ("•:  2^  r^:2-^)  ir^NJc'  [Tro]  onn  ir'N  "bN"'  -ü-x  c\-Dn  by 
r'<D'yü  "':k'3  f|N  TJo  -in»s'  n''33  N^v  "p^nj  ncDn  ]\^i:'  i-^ba  "prs'^  "in>y  r"'32 
•'j-wiG    'pdn:    nni'r^  hdez'  ns'?  nh  cnn  ip-x   "'pdn''  ic'n  ct^pI  '7V  'i'"" 
IHN  D'pan  n'tn  ""p^'X  r^'  ^'^^'N"  "p^N  r'r2'pr2.    An  der  Parallelstelle  S.  29 
heißt  es:  "Di:)  Nb:2'2  nps  n^n  dn  -i'jr  "t^jn  pro  'pdnc  t^'r^cTi  bDiV  "ihn  p^j 
'oy  r''^'"'^'!  VN2   ~2'L^   "icv  r'E'v'?   nron  \^d  "y-i.     Vgl.  Mech.  d.  R.  J. 
XV,   Pesach    VII,   13,   Tosifta  VI,   11,  Babli  86  a.,   Jcr.   35  b.     Auf 
den    ersten  Blick   könnte   es   nun  scheinen,    daß  beide  Stellen  der 
Mechika    im    Sinne   R.   Jchudas   sind,    dessen   Ansicht   nach   Babli 
lautet:    n'O'ps   '22   bj's  b2'i<r[  |\y  '?2n  T'T.^n  TiLO  bzn:  nüZD.    So 
faßt   es  auch  Hoffm.  auf,    welcher  sowohl  an   der  ersten,    wie  auch 
an  der  zweiten   Stelle  auf  die  Ansicht  R    J.'s  hinweist.    Allein  da- 
mit steht  in  direktem   Widerspruch   die   in   der  Mechilta  S.  29  auf 
die   Baraita   von    ^'^]^  unmittelbar    folgende   Bemerkung":    "IHN   r"'D2 
-icNj   r,r2b  2"N  bx^  -ns2  b"r\  nD'D',  njj  nyn  r>2-\b  v:i2  r^n  n'tn  ^b  |\v 
rnN  n"i'anD  ^::n''  "HN  n^22.    Dies  entspricht  der  Ansicht  R.  Simons 
nach  Babli,    welche    der  Ansicht  R.  J.'s   diametral   entg-eg-engesetzt 
ist  und  n"r;'p?2  '22  gestattet,   T'i'an  T'uJ'n  aber  verbietet.    Sehen  wir 
ab  von  der  Differenz  zwischen  R.  J.  und  R.  S.,  so  ergibt  sich  ein 
Widerspruch,   wenn  wir  einfach  die  Stelle  von  •u'Oil'  mit  dem  darauf 
folgenden  Absatz  vergleichen.    Aus  der  Baraita  von  H'^r^  ergibt  sich 
r-n-.nn  '23  bx:  nrs.-i,  denn  aus  den  Worten  'Oi  m'nn  '22  ^i;-i  ergibt 
sich  von  selbst,   daß  im   entgegengesetzten  Falle  *r;i  •2'po2  7D'iN  N'm" 
p-p03  r^3"N  d.  h.  rn*Dn  'nn  ^nO  HD^H,  während  gleich  darauf  gesagt 
wird,  IHN  P'22  bedeute:  THN  ni'^n.    Will  man  diesen  Widerspruch 
beseitigen,  so  muß  man  erklären,  rnx  .Tn^nn  bedeute:  daß  eine  und 
dieselbe  Person  das  Pesach  nicht  in  nn'ün  '2  genießen  darf,    aber 
niTon  '3   für  sich  gestattet  sind.     Demnach  müßten  aber  auch  die 
Worte  "nx  D'p'22  Nt'N  *.b"N  TN  'biNH  ^N  S.  1 1  in  diesem  Sinne  auf- 
gefaßt  werden,    aber   der   Wortlaut  ist,   wie   wir  gestehen   müssen, 
dieser  Auffassung  nicht  günstig.    Außerdem  erhebt  sich  die   Frage 
warum,    im  Falle  von  i^'ü'^'  dieser  seinen  Ort  nicht  wechseln  darf,  um 
an  der  Seite  der  r\-\'2n  ^J2  Platz  zu  nehmen.     Man  müßte  denn  er- 
widern, daß  auch  dies  r'n^'2n  '23  'P^WO  angesehen  wird,  was  nicht  ein- 
leuchtend ist.     In  jedem  Falle   würde,    wenn   die  obige   Erklärung 
richtig  wäre,  die  Ansicht  der  Mech.  weder  mit  der  Ansicht  des  R.  J. 
noch  mit  der  des  R.  S.  nach  der  Version  des  Babli  sich  decken.    Es 
herrscht  iedoch  in  den  Quellen  eine  gewisse  Komplikation  hinsichtlich 
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dieser  Kontroverse.  Abweichend  von  Babli  heißt  es  Jcr.:  HD^n  ^y  ':'2: 
~c:2'rh  r'i<-\  ]r'-\'2n  ':2'c  ':z^  c^^r.'os  rvL/bü  D':i:'  :■'^~  rvD  -nx  n^u-- 
izT^n  ^y  '2rn  vt^'v  p'N  nrvu  •'t^sn  rv-"^*  '^nri  nii'vn  y^2'v  ?-::•  ws-^v  i^iw 

]\si  ru'fD  "'jrn  "tzn:  n^s  lyo  ivn  "^dn^  "inx  n^2n  y'n  r.'D'f d  "'Jt^o  'rw 

rb'N  nrKpQ  niiiin  Nnr,  NtJtrr  "rDs"  -"x  r^nn  "■f.;":w'  n  wp2  n:2  nir^v^ 
('•"3  r^DiN  ."irip^'i  CJSZ.  Zunächst  nun  könnte  es  scheinen,  daß 
hinsichtlich  der  Ansicht  R.  Jehudas  kein  Unterschied  zwischen 
Babli  und  Jer.  ist.  Demnach  würde  r"':'pr:!  '22  'rrx:  n^Dn  soviel 
bedeuten  wie  ri~iiDn  '23  d.  h.  das  Pesach  kann  in  zwei  Gruppen, 
Gruppe  A  und  B  verzehrt  werden,  nicht  aber  darf  Gruppe  A  oder 
B  —  und  dasselbe  gilt  natürlich  auch  wenn  von  vornherein  nur  eine 
Gesellschaft  vorhanden  ist  —  ihren  Platz  wechseln  und  den  auf  sie 
entfallenden  Teil  in  verschiedenen  Räumen  verzehren.  Ein  Unter- 
schied zwischen  Babli  und  Jer.  wäre  bloß  hinsichtlich  der  Ansicht 
R.  Simons,  insofern  Jer.  in  die  Worte  R.  S.'s  das  Wörtchen  f)N 
einschiebt.  R.  S.  würde  demnach  ebenso  wie  R.  Jehuda  nillDPl  '2 
gestatten,  und  die  Differenz  zwischen  beiden  sich  darauf  beschränken, 
daß  R.  S.  über  R.  J.  hinausgeht,  auch  den  Platzwechsel  gestattet,  was 
R.  J.  verbietet.  Gegen  diese  Auffassung  jedoch  erhebt  sich  eine  große 
Sc'iwicrigkeit  durch  die  Auseinandersetzung  im  Jer.  Im  Anschluß 
an  die  Baraita  von  ii'^Z'  heißt  es:  NTi  ü"~\l  "ICN  ]i2P.  Dies  ist  un- 
verständlich, wenn  wir  die  Ansiclit  R.  Jehudas  im  Sinne  Bablis  nehmen. 
Auch  angenommen,  daß  '"IDI  jnCvV  jr^r-  sich  auf  die  Mischna  bezieht, 
können  wir  den  Worten  keinen  passenden  Sinn  abgewinnen.  Hin- 
gegen wird  die  Stelle  klar,  wenn  wir  die  Ansicht  R.  Jehudas  ge- 
rade im  entgegengesetzten  Sinne  auffassen:  r'';2'i'C  '23  ^DNJ  nD£n, 
das  Pesach  darf  von  einer  Gesellschaft,  rriN  rn'i^ra,  nacheinander 
in  verschiedenen  Räumen  verzehrt  werden,  aber  'j'''?2"x  v'pDW*  ]\s' 
r"D"!pO  '22  'r\v,  es  darf  nicht  zu  gleicher  Zeit  in  verschiedenen 
Räumen,  das  ist:  in  verschiedenen  Gruppen,  verzehrt  werden, 
während  R  S  selbst  r"n"i2n  '2  gestattet.  Nach  dieser  Auffassung 
ist  ''2'  |''~i'2N  ]^r>  veiständlich.  sowohl  wenn  wir  die  Worte  auf 
den  Absatz  von  crZ'Z',  als  auch  wenn  wir  sie  auf  die  INIischna  be- 
ziehen, da  R.  Jeh.  m"i2n  '2  verbietet.  Auch  die  Worte  Vy  'J*:: 
'"2"  noD."!,  welche  der  Kontroverse  von  R.  J  und  R.  S.  voran- 
gehen, haben  nach  der  letzteren  Auffassung  einen  guten  Sinn, 
und  wenn  es  heißt:  rTL:'y2  p2"iy  ]~z'  n"?n,  so  ist  gemeint,  daß  sie 
das  Pesach  n'n'an  '22  genießen  und  daher  nach  der  Ansiclit 
R.   J.'s   das  Gebot   '?2N"'  -ün  r'22   übertreten,    niclit   aber'  nach    der 
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Ansicht  K.  S"s.  \^  Aber  für  die  Mech.  wissen  wir  auch  nach 
dieser    Auflassung-    keine    befriedigende    Erklärung-.      Die    Worte: 

rnN  .--i-inn  bxi  -hn  r.'22  2"b  d"n  '-oi  nan  rrü-i^  pj?::  r\'2  i<bi<  "-b  r^ 
entsprechen  augenscheinlich  der  Tosifta:  'üi  b2>i^  "iriN  n"'33  'Jt:'  d'v'n 
rnN  ni'.snn  'r::N^  -nx  n''33  ^'n  na  xn  '*üt  inTnara  i^b-x,  was  niemand 
bei  unbefangener  Betrachtung-  anders  erklären  wird,  als  daß  das 
Pesach  nicht  in  zwei  Gruppen  gegessen  werden  darf,  nicht  aber 
etwa,  daß  ein  tnid  tlisselbe  Person  nicht  zwei  verschiedenen 
Gruppen  des  Pesachopfers  zugleich  angehören  «Jarf.  Nur  der  Wider- 
spruch zwischen  Mech.  S.  1 1  (n"D"pa  ''iün  'pidnj  nnyo  noDc  mr:*?  n.~! 
-nx  n^-p:22  N^s'  'b'N  yx  i'^i^wn  ^3n)  imd  Mech.  S.  29  (-;:vS'j  r.'zb  2'\v 
rnx  Mi'2n3  t^rs"'  ~~n  T'D^)  wäre  nach  unserer  Auffassung  des  Jcr. 
beseitigt.  Jedenfalls  scheint  es  nicht,  daß  die  Mechilta  an  zweiter 
Stelle  im  Sinne  R.  S.'s  sei,  da  dieser  wie  es  in  der  Tosifta  un- 
mittelbar nach  dem  obigen  Zitat  heißt,  "t^n«  ";rx  r^23  in  einer 
anderen  Weise  deutet-).     Wir   liabcn    zuglcicli  an  einem  Beispiele 

')  Nach  der  hergcbrachlcn  Aufrasäuug  iiniß  man  erklären  r:'w"2  ';■'";-",  wcl 
nach  R.  J.  das  Pesach  nicht  von  einer  und  derselben  Person  in  verschiedenen 
R'äumcn  verzehrt  werden  darf,  während  nach  R.  S.  dies  gestattet  ist.  Demnacli 
müßte  davon  die  Rede  sein,  daß  sie  bereits  einen  Teil  des  Peßach  zu  vcrzeliren  be- 
gonnen hatten.  Allein  n^t^n  7^'  'Z''Zj  bedeufcl  mehr,  daß  sie  sich  anschleiften  das 
Peßach  zu  verzehren,  aber  noch  nicht  damit  begonnen  hätten.  Ferner  liätte  es  unter 
der  Voraussetzung,  daß  das  Mahl  bereits  begonnen  hat,  nicht  heißen  hönnen:  "j"*"-,";::-; 
'j'jliX  ']C'2''~^  'j"'''^~'  "{""ll^n  ":Tw  ■'IS';'  im  Gegenteil  die  Genossen  können  ja  ihnen  nicht 
folgen,  wenn  sie  nicht  das  Gebot  übertreten  wollen,  wonach  ein  und  dieselbe  Person 
ihren  Anteil  nicht  in  verschiedenen  Räumen  verzehren  darf.  Hingegen  ist  nach  unserer 
Erklärung  unter  r;C"2  ';"^"in"'  das  Gebot  betreffend  nmnn  '2  zu  verstehen  Was  die 
dunkeln  Worte  '1*1  N'^Iiin'J  ".Ti''  betrifft,  so  stehen  sie  vielleicht  im  Zusammenhang 
mit  dem  Absatz  von  UJ?-".:?,  so  daß  dieser  Absatz  vor  "TT!^  zu  versetzen  oder  ''in  "jD  ^^ 
vor  '131  "il-^w  einzuschalten  wäre,  und  die  Frage  selbst  lautete  vicllciclit:  12  rr^'n  '"1 

^;ro  •';d7:  nii^n'?  yin  p'td  x-^jiinc  it.-'  'j'j'^dn  rrcb'O  s^:\::  -^b  T-^zh  lN;'2  n= 
'i:i  w"~~)  "i^  rrzb  ncrrn  ab'z  "i::sd  i'^jtj«  yoiz-'b  V^^'*"'  "^"^i-n,  da  doch  aus 

der  Baraita  vüij  'Z^'Z'Zj  zu  ersehen  ist,  daß  zuweilen  die  Mehrheit  sich  nach  dem 
Einzelnen  richtet. 

-')  Ans  der  Relation  der  Tosifta.  daß  nach  R.  S.  ^2K"'  IMN  n^n2  bedeutet 
IT  -y.'D  17  r.l^DIX  ni~i::ri  Tia  VTr  ab'O  geht  indirekt  hervor,  daß  nach  R.  S. 
nilizn  '2  gestattet  sind.  In  diesem  Sinne  kann  auch  die  Mischna  aufgefaßt  werden 
'1-1  "J^TT  CrT'ID  PN  '{■'wDir;  I^J?«  Daß  in  den  Worten  R.  S.'s  von  Gesellschaften  zweier 
vcrsctiicdcner  Pesachim  die  Rede  sei,  ist  nicht  einleuchtend,  ist  aber  immerhin 
möglich.  Dann  könnte  auch  die  Mischna  auf  e'nen  solchen  Fall  bezogen  weiden, 
vgl.  ",'1  "»"iDn«  Wir  sehen  zugleich,  wie  verschieden  auch  die  An-icht  R.  S.'s  tradiert 
wurde.  Denn  nach  Jer.  deutet  R.  S.  n^31X  TiP'Ji'pfZ  mi-H  N~n  N^O  '7".^  TTi^S 
'^31  D^'Sn«  Eine  dritte  Version  ist  die  Babli's,  wonach  Pim^n  '2  ausgeschlossen 
wird.  Die  Ausfuhrungen  G 's  in  Lewy-Jubelschrift  S.  419  sind  mir  nicht  klar  ge- 
w'orden.    Vor  allem  konnte  ich   n'cht  entnehmen,  wie  er  die  Worte  'ü"'!  X^I'^ZÜ  Vzr< 
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hier  gesehen,  wie  eine  scheinbar  ganz  einfache  Kontroverse  bei 
einem  näheren  Eingehen  auf  die  Quellen  sich  immer  komplizierter 
gestaltet,  und  wie  sehr  die  Versionen  von  einander  abweichen. 


i<ir;  versteht.     Auch   die   im  Namen  von    ri3U572^!   ra3"lW   angeführte  Erklärung   der 
Kontroverse  zwischen  R.  J.  und  R.  S.  leuchtet  mir  nicht  ein- 
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